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Uchwata Nr 15.221.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 28 lipca 2026 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 262/XXV1/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia
23 czerwca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na
wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach wielorodzinnych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach  obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 262/XXVI/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 23 czerwca 2026 r.
w sprawie przyjecia Programu udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na wymiane stolarki okiennej
i drzwiowej w budynkach wielorodzinnych, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.), art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, § 5 pkt 1i2 oraz § 115 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300), a takze art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500) w zwigzku z art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska.

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Miejskiej Ciechandw skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2026 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta
uchwata Nr 262/XXV1/2026 Rady Miasta Ciechandw z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu
udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach
wielorodzinnych.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowy akt podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito
i zwazylo, co nastepuje.

Rada Miasta Ciechanéw w § 1 badanej uchwaly postanowita, cyt. ,Przyjmuje sie Program udzielania osobom
fizycznym dotacji celowej na wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach wielorodzinnych w ramach
projektu pn. »Wzmocnienie systemdéw spotecznych i ochrony srodowiska w Ciechanowie oraz czesci jego
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego« finansowanego ze $rodkéw Drugiej Edycji Szwajcarskiej Pomocy
Finansowej dla wybranych pahstw cztonkowskich Unii Europejskiej w celu zmniejszenia réznic spoteczno-
gospodarczych w obrebie Unii Europejskiej oraz z budzetu panstwa wramach Polsko-Szwajcarskiego
Programu Rozwoju Miast«, stanowigcy Zatgcznik do niniejszej uchwaty”.
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W Zataczniku do badanej uchwaly organ stanowigcy okreslit ,Program udzielania osobom fizycznym dotacji
celowej na wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach wielorodzinnych w ramach projektu
pn. »Wzmocnienie systemdw spotecznych i ochrony $rodowiska w Ciechanowie oraz czesci jego Miejskiego
Obszaru Funkcjonalnego«", zwany dalej Programem. W § 1 ust. 1 i ust. 2 Zalgcznika do badanej uchwaty
postanowiono, cyt. ,1. Program realizowany jest przez Gmine Miejskg Ciechandw.

2. Program realizowany jest w ramach Polsko Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast, finansowanego
z Drugiej Edycji Szwajcarskiej Pomocy Finansowej dla wybranych Panstw Czionkowskich Unii Europejskiej
oraz budzetu panstwa.”.

Ponadto w § 1 ust. 6 Zatgcznika do badanej uchwaty ustalono, cyt. ,Gmina nie przewiduje udzielenia pomocy
publicznej/pomocy de minimis w ramach Programu.”. W § 3 ust. 1 i ust. 2 Zalgcznika do badanej uchwaly
okreslono wysokos$¢ wsparcia, stanowigc, cyt. ,1. Maksymalny poziom dofinansowania wynosi 85% kosztow
kwalifikowanych przedsiewziecia.

2. Maksymalna kwota dofinansowania dla jednego lokalu mieszkalnego wynosi 6 000,00 zt.”.

W § 4 ust. 1 pkt 4 Zalgcznika do badanej uchwaly ustalono wymég, iz Wnioskodawcg moze byé osoba
fizyczna, ktora, cyt. ,nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w lokalu objetym wsparciem”. W § 5 ust. 4 i ust. 6
Zatgcznika do badanej uchwaly okreslono procedure dowodowg parametréw technicznych, wskazujgc
odpowiednio, cyt. ,W celu potwierdzenia zgodnos$ci z wyzej wskazanymi zatozeniami uzytkowych na etapie
rozliczenia nalezy przedstawi¢ dokumentacje techniczng okien: karte produktu lub deklaracje wiasciwosci.”
oraz ,W celu potwierdzenia zgodnosci z wyzej wskazanymi zatozeniami konieczne jest przedstawienie na
etapie rozliczenia certyfikatu lub specyfikacji technicznej od producenta.”.

W § 6 ust. 6 Zatacznika do badanej uchwaty organ stanowigcy zawart klauzulge, cyt. ,0d wynikow
rozstrzygniecia naboru nie przystuguje odwotanie.”. Z kolei w § 7 ust. 1 pkt 3 lit. a Zatgcznika do badanej
uchwaly sformutowano kryterium punktowe stanu technicznego stolarki, przyznajgc 10 pkt za stan,
cyt. ,wymagajgcy natychmiastowej wymiany: okna powyzej 30 lat, drewniane, z odczuwalnymi
nieszczelnosciami; drzwi powyzej 30 lat, nieszczelne z widocznym zuzyciem”.

Podstawe materialnoprawng do wydania aktu prawa miejscowego w przedmiocie zasad udzielania dotacji
celowej stanowi art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (zwanej dalej
ustawg — Pos). W mysl art. 403 ust. 5 ustawy - Pos, rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze uchwaty,
zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteridow, o ktérych mowa w pkt 1;

3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposoéb jej rozliczania.

Przepis ten statuuje bezwzglednie wigzgcg delegacje ustawowsg, obligujgc organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do fgcznego i wyczerpujgcego uregulowania w tresci uchwaty kryteribw wyboru
inwestycji, trybu weryfikacji spetnienia tych kryteriow oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposobu jej rozliczania. Realizujgc kompetencje prawodawczg, organ stanowigcy zobowigzany jest Sciste
respektowaé granice upowaznienia ustawowego, nie wykraczajgc poza jego zakres materialny oraz nie
uchybiajgc zasadom prawidtowej legislaciji.

Analiza prawna badanej uchwaty prowadzi w pierwszej kolejnosci do konstatacji, iz Rada Miasta Ciechanow
dopuscita sie naruszenia autonomii normatywnej aktu prawa miejscowego. Uchybienie to polega na
inkorporacji do jego tresci postanowien, nazewnictwa oraz ram operacyjnych zewnetrznych programéw
pomocowych, tj. Drugiej Edycji Szwajcarskiej Pomocy Finansowej i Polsko-Szwajcarskiego Programu
Rozwoju Miast. Instytucja dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 403 ust. 4 i 5 ustawy — Pos, stanowi
autonomiczng forme publicznego wsparcia finansowego, zas akt prawa miejscowego okreslajacy jej zasady
musi odznaczaé sie cechg petnej samowystarczalnosci normatywnej. Kwestia pochodzenia zrédet zasilania
budzetu gminy posiada walor wytgcznie wykonawczy w sferze gospodarki finansowej i nie moze stanowic
materii  normatywnej aktu  powszechnie  obowigzujgcego. @ Wigzanie praw i  obowigzkow
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beneficjentéw z zewnetrznymi  umowami lub dokumentami programowymi stanowi przekroczenie
delegacji z art. 403 ust. 5 ustawy — Pos oraz naruszenie zasady legalizmu wyrazonej wart. 7
w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP, jak réwniez § 115 w zwigzku z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”.
Stosownie do § 115 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej’, w aktach prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujgc
kompetencje prawodawczg, organ stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Za kwalifikowane naruszenie art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy — Po$ nalezy uzna¢ zaniechanie okres$lenia przez
organ stanowigcy trybu weryfikacji kryteriow wyboru inwestycji na etapie kwalifikacji wnioskow
dotacyjnych. Z postanowien § 5 ust. 4 i ust. 6 Zalgcznika do badanej uchwatly wynika jednoznacznie, iz ocena
spetnienia przestanek o charakterze materialnym i technicznym zostata przesunieta na etap wykonawczo-
rozliczeniowy (post factum). Przeniesienie ciezaru weryfikacji kryteriow merytorycznych na etap rozliczenia
wyptacanych srodkéw stanowi niewypetnienie dyspozycji art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy — Po$, co skutkuje
nieuprawnionym cedowaniem kompetencji prawodawczych na organ wykonawczy istwarza stan
niedozwolonego, arbitralnego luzu decyzyjnego.

Kolejng istothg wadg aktu jest naruszenie zasad techniki prawodawczej, wyrazonych w § 5 pkt 1 i 2 w zwigzku
z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej’, polegajgce na postuzeniu sie w § 7 ust. 1 pkt 3 lit. a
Zatgcznika do badanej uchwaty klauzulami nieostrymi i wysoce ocennymi, takimi jak ,odczuwalne
nieszczelnosci” oraz ,widoczne zuzycie”. Przepisy aktu prawa miejscowego, jako zrédta prawa powszechnie
obowigzujgcego, winny byé sformutowane w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i obiektywnie sprawdzalny.
Wprowadzenie zwrotéw niedookreslonych wywotuje stan niepewno$ci prawnej po stronie adresatéw
normy i uniemozliwia dokonanie obiektywnej weryfikacji spetnienia kryteriéw naboru. Badana uchwata stanowi
akt prawa miejscowego, zatem zgodnie z § 5 pkt1 i 2 wzwigzku z§ 143 zatgcznika
do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, jej uregulowania winny by¢ formutowane tak,
aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W zakresie regulacji § 3 ust. 1 i ust. 2 Zatgcznika do badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito naruszenie
art. 403 ust. 5 pkt 3 ustawy — Pos$ polegajgce na braku kategorycznego i jednoznacznego okreslenia
wysokosci dofinansowania. Postuzenie sie przez organ stanowigcy zwrotami okreslajgcymi wytgcznie wartosci
maksymalne (,Maksymalny poziom...”, ,Maksymalna kwota...”) nie spetnia wymogu ustalenia zasad, w tym
trybu udzielania dotacji, gdyz pozostawia organowi wykonawczemu niedopuszczalng swobode w zakresie
miarkowania ostatecznej kwoty wsparcia przyznawanej poszczegélnym beneficjentom.

Za naruszajgcy prawo materialne nalezy uzna¢ zapis § 6 ust. 6 Zatgcznika do badanej uchwaty, w mysl
ktérego od wynikdéw rozstrzygniecia naboru nie przystuguje odwotanie. Przepis art. 403 ust. 5 ustawy — Pos$
nie przyznaje Radzie Miasta Ciechandéw upowaznienia do autorytarnego wylgczania lub ograniczania praw
wnioskodawcow w zakresie stosowania Srodkow zaskarzenia i procedur weryfikacyjnych. Wprowadzenie
bezwzglednego zakazu odwotawczego stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dziatania organdow wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz przekroczenie granic delegacji
ustawowej, o ktorej mowa w § 115 w zwigzku z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”.

KoAcowo Kolegium Izby ustalito, iz Rada Miasta Ciechandéw dopuscita sie naruszenia procedury
uchwatodawczej w odniesieniu do przepisbw o pomocy publicznej. Zamieszczona w § 1 ust. 6
Zatgcznika do badanej uchwaly deklaracja Organu, stanowigca, iz Gmina Ciechandéw nie przewiduje
udzielenia pomocy publicznej ani pomocy de minimis w ramach Programu, ma charakter wytgcznie intencyjny
i pozostaje bez podstawy prawnej w Swietle bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. O wystgpieniu
pomocy publicznej lub pomocy de minimis decydujg bowiem obiektywne przestanki materialnoprawne
wynikajgce z prawa Unii Europejskiej oraz ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, a nie arbitralne o$wiadczenie woli organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
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Formutujgc warunki udziatu w Programie, Rada Miasta Ciechandéw w § 4 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika do badanej
uchwaly ograniczyta wylgczenie podmiotowe do =zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
w lokalu/budynku objetym wsparciem. Tak skonstruowana regulacja nie zapobiega mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie przez osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami w rozumieniu unijnego prawa
konkurencji, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg pod innym adresem, jak réwniez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ w sektorze rolnictwa, rybotéwstwa lub akwakultury. Przekazanie srodkéw publicznych na rzecz
takich podmiotéw wyczerpuje znamiona pomocy de minimis (w tym pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie), albowiem przysparza im korzy$¢ ekonomiczna, zmniejszajgc ich wydatki inwestycyjne.
W konsekwencji, z uwagi na obiektywng mozliwos¢ wystgpienia pomocy de minimis, na organie stanowigcym
spoczywat bezwzgledny, ustawowy obowigzek poddania projektu uchwaty procedurze opiniowania, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 3iust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej. Przepisy te obligujg do przedtozenia projektu aktu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi co najmniej na 14 dni przed jego uchwaleniem.
Zaniechanie tego wymogu formalnego na etapie procedury uchwatodawczej stanowi naruszenie
prawa o charakterze kwalifikowanym, ktére w $wietle jednolitego orzecznictwa sgdéw administracyjnych
wyklucza mozliwosé pozostawienia badanej uchwaty w obrocie prawnym. W konsekwencji nalezy uznag¢, ze
badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej w zwigzku z art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy — Pos, w mysl
ktérego w przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie
nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej.

Biorgc pod uwage catoksztatt stwierdzonych naruszen prawa, obejmujgcych brak autonomii aktu, brak
procedury weryfikacji kryteriow ex ante, postuzenie sie nieostrymi pojeciami, nieprecyzyjne okreslenie kwoty
dotacji, wytgczenie Srodkéw odwotawczych oraz pominiecie procedury opiniowania programu pomocowego,
Kolegium Izby uznato za konieczne orzeczenie o niewazno$ci badanej uchwaty w catosci. Wskazane
uchybienia dotyczg bowiem konstrukcyjnych i obligatoryjnych elementéw uchwaty, co wyklucza mozliwosc jej
prawidtowego funkcjonowania w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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