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Uchwata Nr 15.220.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 28 lipca 2026 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 261/XXV1/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia
23 czerwca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na
instalacje OZE w ramach projektu pn. ,Wzmocnienie systeméw spotecznych i ochrony
srodowiska w Ciechanowie oraz czesci jego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego”

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach  obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 261/XXVI/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 23 czerwca 2026 r.
w sprawie przyjecia Programu udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na instalacje OZE w ramach
projektu pn. ,Wzmocnienie systemdéw spotecznych i ochrony $rodowiska w Ciechanowie oraz czesci jego
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego”, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 pkt 2 i3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.), art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 115 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300), a takze art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500) w zwigzku z art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska.

§2

Na niniejszg uchwatle stuzy Gminie Miejskiej Ciechanéw skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2026 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr 261/XXV1/2026 Rady Miasta Ciechandéw z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu
udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na instalacie OZE w ramach projektu pn. ,Wzmocnienie
systemow spotecznych i ochrony $rodowiska w Ciechanowie oraz czesci jego Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego”.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowy akt podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito
i zwazyto, co nastepuje.
Rada Miasta Ciechanéw w § 1 badanej uchwaly postanowita, cyt. ,Przyjmuje sie Program udzielania osobom
fizgcznym dotacji celowej na instalacie OZE w ramach projektu pn. »Wzmocnienie systemow
spotecznych i ochrony srodowiska w Ciechanowie oraz czeéci jego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego«
finansowanego ze s$rodkéw Drugiej Edycji Szwajcarskiej Pomocy Finansowej dla wybranych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w celu zmniejszenia réznic spoteczno-gospodarczych w obrebie Unii
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Europejskiej oraz z budzetu panstwa w ramach Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast«,
stanowigcy Zatacznik do niniejszej uchwaty.”.

W Zatagczniku do badanej uchwaty organ stanowigcy okreslit Program udzielania osobom fizycznym dotacji
celowej na instalacje OZE w ramach projektu pn. ,WWzmocnienie systeméw spotecznych i ochrony srodowiska
w Ciechanowie oraz czesci jego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego”, zwany dalej Programem.

W § 1 ust. 1i ust. 2 Zalgcznika do badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,1. Program realizowany jest przez
Gmine Miejskg Ciechandw.

2. Program realizowany jest w ramach Polsko Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast, finansowanego
z Drugiej Edycji Szwajcarskiej Pomocy Finansowej dla wybranych Panstw Czionkowskich Unii Europejskiej
oraz budzetu pahstwa.”.

Ponadto w § 1 ust. 6 Zatgcznika ustalono, cyt. ,Gmina nie przewiduje udzielenia pomocy publicznej/pomocy
de minimis w ramach Programu.”.

W § 3 ust. 1 i ust. 2 Zalgcznika do badanej uchwaly okreslono wysoko$¢ wsparcia, stanowigc, cyt.
,1. Maksymalny poziom dofinansowania wynosi 85% kosztéw kwalifikowanych przedsiewzigcia.
2. Maksymalna kwota dofinansowania dla jednego budynku mieszkalnego wynosi 25.000,00 zt i nie moze
przekroczy¢ okreslonej kwoty dofinansowania dla poszczegdlnych instalacji:

1) instalacja fotowoltaiczna do 6 kWp/Wp (...) — do 16.000,00 zt,

2) magazyn energii (...) — do 9.000,00 z,

3) pompa ciepta (...) — do 25.000,00 zt,

4) powietrzna pompa ciepta (...) — do 6.000,00 zt, 5) wiatrak przydomowy do 10.000,00 zt.”.

W § 4 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika do badanej uchwaty ustalono wymég, iz Wnioskodawcg moze byé osoba
fizyczna, ktéra, cyt. ,nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w budynku objetym wsparciem ani rolniczej na
nieruchomosci.”.

W § 5 ust. 3 Zatgcznika do badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,Podatek VAT jest kosztem kwalifikowanym.”.
W § 6 ust. 7 Zalgcznika do badanej uchwatly organ stanowigcy zawart klauzule, cyt. ,0d wynikéw
rozstrzygniecia naboru nie przystuguje odwotanie.”. Z kolei w § 7 ust. 1 Zatgcznika do badanej uchwaly
sformutowano kryteria punktowe oceny wnioskow w pkt 7 przyznajgc 20 pkt za ,brak mozliwosci
aplikowania o $srodki w ramach Programu »Czyste powietrze«”.

Podstawe materialnoprawng do wydania aktu prawa miejscowego regulujgcego zasady udzielania dotacji
celowej na cele ochrony srodowiska stanowi przepis art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (zwanej dalej ustawg — Pos).

W mysl art. 403 ust. 5 ustawy - Po$, rada gminy albo rada powiatu okres$li, w drodze uchwaty, zasady
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujgce:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktérych mowa w pkt 1;

3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposdb jej rozliczania.

Przepis ten statuuje bezwzglednie wigzgcg, zamknietg delegacje ustawowg, obligujgc organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytorialnego do tgcznego i wyczerpujgcego unormowania w tresci uchwaty kryteriow
wyboru inwestycji do dofinansowania, trybu weryfikacji spetnienia tych kryteriow oraz trybu postepowania
w sprawie udzielania dotacji celowej i sposobu jej rozliczania. Stosownie do ugruntowanego orzecznictwa
sadéw administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego, realizujgc kompetencje uchwatodawczg, organ
stanowigcy zwigzany jest bezwzglednie zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 7 w zwigzku z art. 94
Konstytucji RP. Zakazuje ona domniemywania kompetencji prawodawczych, dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej norm upowazniajgcych oraz regulowania materii wykraczajgcych poza Scisle zakre$lony zakres
delegacji ustawowe;j.

Dokonujgc konfrontacji tresci badanej uchwaly z obowigzujgcym stanem prawnym, Kolegium Izby
zwazylo w pierwszej kolejnosci, iz Rada Miasta Ciechandw dopuscita sie naruszenia autonomii
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i samowystarczalnosci normatywnej aktu prawa miejscowego poprzez inkorporacje do jego tresci
postanowieh, poje¢, procedur i ram operacyjnych zewnetrznych programéw pomocowych oraz umoéw
miedzynarodowych i rzgdowych, tj. Drugiej Edycji Szwajcarskiej Pomocy Finansowej, Polsko-Szwajcarskiego
Programu Rozwoju Miast oraz Programu ,Czyste Powietrze”. Dotacja celowa, o ktérej
mowa w art. 403 ust. 4i5 ustawy — Pos, stanowi autonomiczng forme wsparcia finansowego
przyznawang z budzetu gminy. Pozyskiwanie przez jednostke samorzgdu terytorialnego $rodkow
zewnetrznych na zasilenie wtasnych dochodéw budzetowych stanowi element wewnetrznej gospodarki
finansowej i nie moze stanowi¢ tresci normatywnej aktu powszechnie obowigzujgcego. Wigzanie praw
i obowigzkéw adresatéw normy z umowami grantowymi lub regulaminami operacyjnymi podmiotow trzecich
kreuje stan niepewnos$ci prawnej i wykracza poza zakres delegacji z art. 403 ust. 5 ustawy — Po$, stanowigc
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, wynikajgcej z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 115 w zwigzku
z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”.

Stosownie do § 115 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej’, w aktach prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujgc
kompetencje prawodawczg, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Kwalifikowanym i istotnym naruszeniem art. 403 ust. 5 pkt 2 ustawy — Po$ jest zaniechanie okreslenia przez
organ stanowigcy trybu weryfikacji spetnienia kryteriow wyboru inwestycji na etapie naboru i kwalifikaciji
wnioskéw dotacyjnych.

Rada Miasta Ciechandw w § 7 Zatacznika do badanej uchwaty ograniczyta sie do skonstruowania
merytorycznego systemu punktowego, nie ustanawiajgc jakiejkolwiek procedury weryfikacyjnej (fj. nie
okreslajgc srodkow dowodowych, dokumentéw, oswiadczen czy rejestrow, na podstawie ktérych organ ma
dokonywac oceny spetnienia przestanek). Brak ten stanowi niewypetnienie obligatoryjnego elementu delegac;i
ustawowej i skutkuje nieuprawnionym cedowaniem kompetencji uchwatodawczych na organ wykonawczy,
stwarzajgc stan niedozwolonego, arbitralnego luzu decyzyjnego po stronie tego organu.

Kolejng wadg aktu stanowigcg przekroczenie granic upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 403 ust. 5
ustawy — Pos jest zamieszczenie w § 5 ust. 3 Zatgcznika do badanej uchwaty regulacji stanowigcej, ze
.Podatek VAT jest kosztem kwalifikowanym”. Przepis kompetencyjny art. 403 ust. 5 ustawy — Po$ w Zaden
sposbdb nie upowaznia rady gminy do orzekania w przedmiocie prawnopodatkowej kwalifikowalnosci podatku
od towardw i ustug ani do decydowania o metodologii rozliczania ciezaréw podatkowych w kosztach
inwestycji. Rozstrzyganie tej materii w akcie prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie art. 7 i art. 94
Konstytucji RP oraz § 115 w zwigzku z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”.

Ponadto w zakresie regulacji § 3 ust. 1 i ust. 2 Zatgcznika do badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito
naruszenie art. 403 ust. 5 pkt 3 ustawy — Po$ polegajace na braku kategorycznego i jednoznacznego
sformutowania wysokosci przystugujacej dotacji. Postuzenie sie przez organ stanowigcy zwrotami
niedookreslonymi i relatywnymi (,Maksymalny poziom...”, ,do [okreslona kwota] zt”) nie wyczerpuje obowigzku
ustalenia zasad i trybu udzielania dotacji, albowiem pozostawia organowi wykonawczemu prawnie
niedopuszczalny margines uznaniowosci w zakresie indywidualnego miarkowania wielkosci przyznawanego
wsparcia.

Za naruszajgcy prawo nalezy uznaé zapis § 6 ust. 7 Zatgcznika do badanej uchwaty, w mys| ktérego od
wynikow rozstrzygniecia naboru nie przystuguje odwotanie. Art. 403 ust. 5 ustawy — Po$ nie przyznaje radzie
gminy wiadztwa do wylgczania lub ograniczania praw wnioskodawcéw w zakresie stosowania Srodkéw
zaskarzenia, skfadania zastrzezen i dochodzenia ochrony prawnej na drodze odwotawczej. Wprowadzenie
bezwzglednego zakazu w tym wzgledzie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dziatania organow wtadzy
publicznej w granicach prawa, wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP oraz przekroczenie granic delegacji
ustawowej, o ktdrej mowa w § 115 w zwigzku z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”.
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Koncowo Kolegium Izby ustalito, iz Rada Miasta Ciechanéw dopuscita sie naruszenia procedury
uchwatodawczej w odniesieniu do przepiséw o pomocy publicznej. Zawarta w § 1 ust. 6 Zatgcznika
do badanej uchwaty deklaracja, ze Gmina Miejska Ciechandéw nie przewiduje udzielenia pomocy publicznej
ani pomocy de minimis, ma charakter wylgcznie intencyjny, albowiem o wystgpieniu pomocy publicznej
decydujg obiektywne przestanki wynikajace z prawa Unii Europejskiej oraz ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. Sformutowane w § 4 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika do badanej uchwaty
wylgczenie podmiotowe ogranicza sie do zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w budynku objetym
wsparciem oraz zakazu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na danej nieruchomosci. Tak skonstruowana
regulacja jest niewystarczajgca dla wykluczenia stosowania przepiséw o pomocy publicznej, albowiem status
przedsiebiorcy w unijnym prawie konkurencji przystuguje osobie fizycznej prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg, niezaleznie od miejsca jej wykonywania. Wprowadzony przez Rade Miasta Ciechanoéw zakaz
nie zapobiega mozliwosci ubiegania sie o dotacje przez osoby fizyczne bedgce przedsiebiorcami, ktére
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg pod innym adresem, jak réwniez osoby prowadzgce dziatalno$é
rolniczg w innych lokalizacjach bgdz dziatalno$¢ w sektorze rybotéwstwa i akwakultury. Przyznanie wsparcia
takim podmiotom wyczerpuje znamiona pomocy de minimis, co stosownie do tresci art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej rodzito
bezwzgledny obowigzek przedtozenia projektu uchwaty do uprzedniego zaopiniowania Prezesowi UOKIK oraz
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niedopetnienie powyzszego wymogu formalnego na etapie prac nad
projektem uchwaty stanowi kwalifikowang wade procedury podjecia aktu. W konsekwencji nalezy uznag¢, ze
badana uchwata zostala podjeta 2z istotnym naruszeniem art. 7ust.3 i ust. 3austawy
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej w zwigzku z art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy
— Pos, w my$l ktérego w przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej
udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkoéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskie;j.

Biorgc pod uwage catoksztatt stwierdzonych naruszen prawa, obejmujgcych brak autonomii aktu, brak
procedury weryfikacji kryteriow ex ante, przekroczenie delegacji w zakresie VAT, nieprecyzyjne okreslenie
kwoty dotacji, wytgczenie srodkéw odwotawczych oraz pominiecie obligatoryjnej procedury opiniowania
programu pomocowego, Kolegium lzby uznato za konieczne orzeczenie o niewaznosci badanej uchwaty
w catosci. Wskazane uchybienia dotyczg bowiem konstrukcyjnych i obligatoryjnych elementéw uchwaty, co
wyklucza mozliwos¢ jej prawidtowego funkcjonowania w obrocie prawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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