Elektronicznie podpisany przez:
Wojciech Tarnowski; Regionalna Izba
Obrachunkowa w Warszawie

dnia 21 kwietnia 2026 r.

Uchwata Nr 8.116.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2026 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 230/XXIll/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 26 marca
2026 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Ciechanéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153
z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 230/XXI11/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Ciechandw, z powodu istotnego naruszenia
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)
oraz art. 216 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 2025 r. poz. 1483 z pézn. zm.).

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Miastu Ciechanéw skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2026 r. do Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wptynefa uchwata
Nr 230/XXI11/2026 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej
w formie dotacji celowej Gminie Ciechandw.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega nadzorowi
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito
i zwazylo, co nastepuje.
W treéci § 1 badanej uchwaly Rada Miasta Ciechanéw postanowita, cyt. ,Udziela sie pomocy finansowej
w formie dotacji celowej Gminie Ciechandw w wysokosci 65.000,00zt (stownie: szesédziesigt pie¢ tysiecy
ztotych 00/100) z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania zwigzanego z opracowaniem dokumentaciji
technicznej na rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 615 Ciechanow - Miawa.”. Jako podstawe prawng
przedmiotowej uchwaty przywotano przepisy art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.
W uzasadnieniu badanej uchwatly Rada Miasta Ciechanéw wskazata, cyt. ,W zwigzku z licznymi wnioskami
mieszkancow dotyczgcymi poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikédw ruchu drogowego na
DW nr 615 — ul. Mlawska, Gmina Ciechanow realizuje inwestycje polegajgcg na opracowaniu dokumentacji
technicznej na rozbudowe przedmiotowej drogi poprzez budowe drogi dla pieszych i rowerzystéw na odcinku
od ronda Kaprala Jbézefa Grzesia w Ciechanowie do skrzyzowania zul. Stoneczng w miejscowosci
Chruszczewo. Uwzgledniajgc fakt, ze czes¢ inwestycji przebiega¢ bedzie na terenie Miasta zasadnym jest
udzielenie Gminie Ciechanéw wsparcia w realizacji zadania.”. Z powyzszego wynika, ze faktycznym
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beneficjentem pomocy finansowej bedzie samorzad wojewddztwa. Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, gminy, zwigzki miedzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego mogg sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy,
w tym pomocy finansowej. Rowniez z art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
wynika mozliwos¢ udzielania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pomocy finansowej i rzeczowej dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym pomoc finansowa ma charakter dotacji celowe;.
Ponadto przepis art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych stanowi o koniecznosci okreslenia przez
rade ww. pomocy w odrebnej uchwale.

Pomoc ta (zaréwno finansowa, jak i rzeczowa) w ocenie Organu nadzoru, popartej orzecznictwem sadowym
(tak np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2007 r. V SA /Wa 668/07), moze by¢ jednak udzielona tylko
na realizacje zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérej jest ona kierowana. Za
powyzszym przemawia rowniez przepis art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, stanowigcy
0 przeznaczeniu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego. Z art. 216 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy wynika, ze
wydatki jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje zadan wiasnych. Dalej w art. 216
ust. 2 pkt 5 tej ustawy mowa jest o wydatkach na pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego, okre$long odrebng uchwatg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Skoro w art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych mowa jest o wydatkach na realizacje zadan
wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego, to pkt 5 dotyczy wydatkéw na pomoc (rzeczowg lub finansowg)
nakierowang na finansowanie zadan beneficjenta tej pomocy. Ponadto klasyfikacja budzetowa wydatkéw na
pomoc finansowa, tj. § 2710 ,Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadan biezgcych” i § 6300 ,Dotacja celowa na pomoc finansowg
udzielang miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych
i zakupdw inwestycyjnych” wskazuje, ze pomoc finansowa moze by¢ udzielona na dofinansowanie zadan
wtasnych jednostki otrzymujgcej te pomoc.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Ciechanéw nie byta uprawniona do udzielenia pomocy finansowej
Gminie Ciechandw z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania zwigzanego z opracowaniem dokumentaciji
technicznej na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 615 Ciechandéw - Mtawa. Zadanie powyzsze nie jest bowiem
zadaniem wtasnym gminy, lecz zadaniem samorzgdu wojewddztwa, natomiast udzielenie pomocy finansowej
na zadanie inne niz zadanie wilasne beneficjenta jest sprzeczne z wyzej cytowanym art. 216 ust. 2 pkt 5
ustawy o finansach publicznych. W analizowanym przypadku udzielenie pomocy finansowej nie miato na celu
wsparcia Gminy Ciechandéw w realizacji jego zadan. Nalezy podkresli¢, ze kazdy organ wiadzy publicznej,
wykonujgc zadania publiczne, obowigzany jest dziata¢ wytgcznie w granicach obowigzujgcego prawa. Kazde
dziatanie wladzy publicznej musi znajdowaé oparcie w przepisie prawa upowazniajgcym do podjecia danego
aktu prawnego.

Organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Podkreslenia wymaga, iz naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, normy upowazniajgce powinny byé
interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej
przepisow  kompetencyjnych oraz  wprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. V SA/Wa 1910/22). Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku
zdnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15, cyt. ,Zgodnie =zlinig orzeczniczg sgdow
administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzié¢
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony (...) do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13 wskazat,
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cyt. ,(...) do takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly, zalicza sie naruszenie: przepiséw

wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat ...” oraz wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r.
IV SA 385/99, cyt. ,Przepisy gminne mogg by¢ wydawane wytacznie w ramach obowigzujacych przepisow
wyzszedgo rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzgdzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych
organom gminy”.

Organ nadzoru podkresla, iz zasada samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki
samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu srodkami publicznymi, a w ramach
gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko to, na co zezwalajg im ustawy. Kolegium Izby stoi na
stanowisku, iz warunkiem zgodnosci z prawem wydatkédw ponoszonych przez gmine jest ich zgodnos$é
z dyspozycjg wlasciwego przepisu prawa materialnego. Zasada ta znalazta swoéj wyraz w art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi Zze jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekito, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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