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Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Warszawie

01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 10
WYDZIAL VII

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sygn. akt VII SA/Wa 1528/24

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu Rada Miasta Ciechanow

Pl. Jana Pawia Il 6
06-400 Ciechanow

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 25 listopada 2024 r. sekretariat Wydziatu VII
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przesyta w zatgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 11 wrze$nia 2024 r. ze stwierdzeniem daty jego

prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego.

Jednoczes$nie sekretariat Wydziatu VII Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zwraca akta administracyjne nr 666/LXVI1/2023.

Zataczniki:

1. odpis prawomocnego orzeczenia,

2. akta administracyjne — 1 segregator.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Bogustaw Ciesla
Sedziowie sedzia WSA Mirostaw Montowski
asesor WSA Nina Beczek (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 11 wrzesnia 2024 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Rady Miasta Ciechanow
z dnia 27 kwietnia 2023 r. nr 666/LXVI11/2023
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI I”

- czes¢ B w Ciechanowie

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie ustalen:
a) § 16 w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 11MW,
b) § 18 pkt 1 lit. a w odniesieniu do sformutowania ,stanowigcych do 50%
ich powierzchni uzytkowej”,
oraz w zakresie czesci graficznej w odniesieniu do terenu usytuowanego
pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP, 4MN/U, U/MW,
4KDL i 3U oraz granica obszaru objetego planem miejscowym, ktéry nie
zostat oznaczony zadnym symbolem;
2. zasadza od Miasta Ciechanow na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego. s \
, \
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Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
bedacego radcg prawnym, wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na uchwate Rady Miasta Ciechanowa z 27 kwietnia 2023 r.
nr 666/LXVI1/2023 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,BLOKI I” — cze$¢ B w Ciechanowie.

Skarzgcy zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepiséw:

- art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pozn.
zm.), w brzmieniu przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.” oraz majacych
zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 2 pkt 4, § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.” poprzez brak powigzania czesci
tekstowej z czescig graficzng uchwaty oraz w zwigzku z brakiem okreslenia na
rysunku planu przeznaczenia terenu,
art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 z p6zn. zm.) w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. polegajace
na istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego poprzez modyfikacje
przepisow odrebnych w zakresie definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost, na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie
ustalen:

- § 16 w ramach zdania wprowadzajgcego w odniesieniu do sformutowania:
o) TIMW, (...)",

- §16 pkt 7 lit. h,

- § 18 pkt 1 lit. a w zakresie sformutowania: ,(...) stanowigcych do 50 % ich
powierzchni uzytkowej”,

- czesci graficznej w odniesieniu do terenu usytuowanego pomiedzy terenami
oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP, 4MN/U, U/MW, 4KDL i 3U oraz granicg

obszaru objetego planem miejscowym.
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Ponadto skarzgcy wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych oraz rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powotat sie na tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. wskazujgc, ze stosownie do wymogoéw ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania:”. Zgodnie z majgcym
zastosowanie w sprawie § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. ,Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczgce
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegolnych
terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajgcy
go sposréd innych terenéw:”. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 4 ww. rozporzadzenia
,W zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczgcych przeznaczenia terenow oraz
granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych.”.

Tymczasem, w ramach ustalen zawartych w:

- § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,7. llekro¢ w planie jest mowa o: 1) terenie
nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu
i ustalonych zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi oraz oznaczony numerem i symbolem literowym,”,

- § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,71. Nastepujgce oznaczenia graficzne na
rysunku planu sg ustaleniami obowigzujgcymi: (...) 7) przeznaczenie terenow,
oznaczone odpowiednimi symbolami literowymi lub cyfrowo-literowymi;”,

podczas gdy na rysunku planu miejscowego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 uchwaty,

znajduje sie teren usytuowany pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL,

5ZP, 4AMN/U, U/MW, 4KDL i 3U oraz granicg obszaru objetego planem, ktory nie
posiada odpowiedniego symbolu literowego Ilub cyfrowo-literowego, a takze
okreslonego przeznaczenia.

Ponadto, jak wynika z ustalen zawartych w § 16 uchwaty, w brzmieniu: ,§ 76. Dia
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, SMW,
6MW, 7MW, 8MW, 9MW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW, 14MW, 15MW, 16MW, 17MW,
18MW ustala sie: (...)”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowigcym

zatgcznik nr 1 do uchwaty, brak terenu oznaczonego symbolem 11MW. Ustalenia
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dotyczace terenu 11MW zostaty réwniez zredagowane w ramach § 16 pkt 7 lit. h

uchwaty.

Teren usytuowany pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP,
4MN/U, UMW, 4KDL i 3U oraz granica obszaru objetego planem posiada
ciemnobrgzowg kolorystyke, tak jak tereny oznaczone symbolem MW. Jednoczes$nie
ztresci planu miejscowego wynika, ze dla terenéw oznaczonych symbolem MW
okreslono rézne zasady ich zagospodarowania poprzez ustalenie réznych wskaznikéw
maksymalnej intensywnos$ci zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy. Z § 16
pkt 4 lit. b oraz f uchwaty wynika, ze:

- maksymalna intensywnos$¢ zabudowy okreslona zostata na poziomie 1,0 dla terenéw
oznaczonych symbolami: 14MW, 15MW, 16MW, 17MW oraz na poziomie 0,75 dla
pozostatych terenow,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy okreslona zostata na poziomie 12 m dla terenéw
1MW i 2MW, 17 m dla terenéw 3MW i 4MW oraz 14 m dla pozostatych terenow.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy zdaniem skarzgcego, ze powyzsze ustalenia
dotyczgce mozliwosci zastosowania réznych wskaznikbw w zaleznosci od rodzaju
terenu, uniemozliwiajg jednoznaczne powigzanie terenu, ktéry nie posiada
odpowiedniego symbolu literowego lub cyfrowo-literowego, a takze przeznaczenia
pomimo, ze posiada on takie samo oznaczenie barwne jak tereny MW. Tym samym,
W ocenie skarzgcego, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng planu
miejscowego, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z ktérego wynika, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Skarzacy wyjasnit, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, ze plan miejscowy sktada sie zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci
graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalenn § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czesS¢ tekstowa planu stanowi tresc
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$é
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé
tych przepisbw wyraznie wskazuje, ze czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢
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tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Ustalenia cze$ci graficznej wigza
w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej. Ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy czescig tekstowg i czescig graficzng narusza w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Ponadto skarzacy podniést, ze zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy
o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym. Tymczasem,
skarzgcy dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit takze naruszenie
przepisow odrebnych, do ktérego doszto w ustaleniach zawartych w § 18 pkt 1 lit. a
uchwaty. Zgodnie z § 18 pkt 1 lit. a uchwaty: ,Dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, 5MN/U i 6MN/U ustala sig: 1)
przeznaczenie terenu - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa usfugowa,
w szczegélnosci: a) budynki mieszkalne jednorodzinne z mozliwoscig lokalizowania
ustug w parterze budynkdéw, stanowigcych do 50% ich powierzchni uzytkoweyj, (...)"
Tym samym Rada ustalita, ze na terenach oznaczonych symbolami: 1MN/U, 2MN/U,
3MN/U, 4MN/U, 5MN/U i 6MN/U ustugi, lokalizowane w parterze budynkow
jednorodzinnych, mogg stanowi¢ do 50% ich powierzchni uzytkowej, podczas gdy,
stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez ,budynek
mieszkalny jednorodzinny” nalezy rozumie¢: ,budynek wolno stojgcy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza
sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku”. Przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
jednoznacznie stanowi, ze powierzchnie lokalu uzytkowego (ustugowego)
wbudowanego w budynek mieszkalny jednorodzinny okresla sie w odniesieniu do
powierzchni catkowitej budynku, a jej wielko$¢ ustalona zostata na poziomie 30%
powierzchni catkowitej budynku, nie zas 50% w odniesieniu do powierzchni uzytkowej
budynku, jak ustalono w uchwale.

W ocenie skarzgcego, ustalenia uchwaty w powyzszym zakresie stanowig
niedozwolong z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego modyfikacje
przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz wykraczajg poza przyznang radzie

gminy kompetencje dotyczacy zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, co przesgdza o koniecznosci ich wytgczenia z obrotu prawnego.
Zdaniem skarzgcego, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie
miejscowym, niz wynika to z przepisow odrebnych. Powyzsze ustalenia uchwaty
naruszajg takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujgcg do
sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujgcym, na mocy
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stwierdzeniem niewaznosci wadliwych ustalen.

Jednoczesnie Wojewoda wyjasnit, ze przedmiotowa uchwata wraz
z dokumentacja prac planistycznych  wptyneta do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie 5 maja 2023 r., za$ organ nadzoru, nie zdazyt podjaé
czynnosci prawnych zmierzajagcych do stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty
dotknietej wskazanymi w skardze naruszeniami prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Ciechanéw wniosta o oddalenie skargi
w cato$ci i podniosta, ze w wyniku przeprowadzonej analizy przebiegu procedury
planistycznej dotyczacej uchwalania zaskarzonego planu miejscowego, nie doszto do
naruszenia zasad sporzadzania planu. Organ wyjasnit, ze opisana w skardze sytuacja,
dotyczaca braku oznaczenia terenu usytuowanego na zatgczniku nr 1 do uchwaty
pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP, 4MN/U, U/MW, 4KDL i 3U
oraz granicg obszaru objetego planem, ktéry nie posiada odpowiedniego symbolu
literowego lub cyfrowo-literowego, nie wynika z podjecia przez Rade Miasta uchwaty
zawierajgcej sprzecznos¢ pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng
planu, lecz jest konsekwencjg omyiki projektanta, powstatej w momencie wykonywania
czynnosci technicznej, jakg byto uzupetnienie uchwalonego juz zatgcznika nr 1
o sprecyzowany numer uchwaty i date jej podjecia. Projektant nieumysinie wykonat
czynno$¢ w programie stuzacym do tworzenia projektu planu, ktéra doprowadzita do
usuniecia z widoku etykiety ,11MW” z czeéci graficznej projektu planu dla terenu
znajdujgcego sie pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP, 4MN/U,
U/MW, 4KDL i 3U oraz granicg obszaru objetego planem. Organ wskazat, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry byt wyktadany do
publicznego wgladu w dniach 9.09.2022 - 3.10.2022 posiada na zatgczniku nr 1 dla ww.
terenu oznaczenie ,11MW”. Projekt ten, byt przekazany odpowiednim instytucjom
i organom w ramach opiniowania i uzgodnien, i posiada oznaczenie dla ww. terenu
,<TIMW”.  Zdaniem organu, powyzsze $wiadczy o zaistnieniu nieumysinej omyiki

o charakterze pisarskim, ktéra miata miejsce juz po faktycznym uchwaleniu przez Rade
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Miasta uchwaty. Organ wskazat, ze fakt ten potwierdza w swoim oswiadczeniu gtowny
projektant planu miejscowego mgr inz. Adam Bieniek.

Podsumowujgc, organ stangt na stanowisku, ze przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty przez Rade Miasta nie miata miejsca sprzeczno$¢ pomiedzy
zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng planu. Sprzeczno$¢ miedzy czescig
tekstowa i czescig graficzng planu pojawita sie dopiero w momencie przekazania
uchwaty do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Przystepujgc do rozpoznania sprawy, Sad miat na uwadze, ze skarge na
przedmiotowg uchwate Rady Miasta Ciechanéw wywioédt Wojewoda Mazowiecki, jako
organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z pézn. zm.), zwanej dalej ,usg”.
W swietle art. 91 ust. 1 usg uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaty lub zarzgdzenia w trybie okreslonym w art. 90, tj. w terminie 7 dni od dnia ich
podjecia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wtasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy, a jedynie moze
zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 93
ust. 1 usg. Realizujgc te kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek
terminem do wniesienia skargi.

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Mazowiecki w ustawowym terminie nie
orzekt o niewaznosci uchwaty doreczonej mu, jak podano w skardze, w dniu 5 maja
2023 r., wobec czego byt wtadny jg zaskarzy¢ w terminie pozniejszym w trybie art. 93
ust. 1 usg.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej upzp).
Wynika z niego, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
wcatosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady sporzagdzania aktu planistycznego
dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i czesé

graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata
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w art. 15 upzp. Stosownie do wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z majgcym
w sprawie zastosowanie § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”), ustala sie
nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardéow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenéw
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych
terenéw. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia, w zaleznosci od specyfiki
i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych,
dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.
Natomiast w ramach ustalen zawartych w § 3 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty,
wskazano, ze ilekro¢ w planie jest mowa o: 1) terenie — nalezy przez to rozumiec
fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach
zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi oraz
oznaczony numerem i symbolem literowym. Przepisowi § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty nadano
natomiast brzmienie: Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu s3a
ustaleniami obowigzujgcymi przeznaczenie terenéw, oznaczone odpowiednimi
symbolami literowymi lub cyfrowo-literowymi, podczas gdy — jak stusznie zauwazyt
skarzacy — w czesci graficznej planu stanowigcej integralng cze$¢ uchwaty, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 uchwaty, znajduje sie teren usytuowany pomiedzy terenami
oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP, 4MN/U, U/MW, 4KDL i 3U oraz granicg obszaru
objetego planem, ktéry nie zostat oznaczony symbolem literowym Ilub cyfrowo-
literowym, a takze nie posiada okreslonego przeznaczenia. Ponadto, jak wynika
z ustalen zawartych w § 16 uchwaty, w brzmieniu: ,§ 16. Dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami (...) 11MW (...) ustala sie: (...)", podczas gdy na rysunku
planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty, brak jest terenu oznaczonego symbolem
11MW. Ustalenia dotyczace terenu 11MW zostaty rowniez zredagowane w ramach § 16
pkt 7 lit. h uchwaty. Teren usytuowany pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami:
6KDL, 5ZP, 4MN/U, UMW, 4KDL i 3U oraz granicg obszaru objetego planem posiada
ciemnobrgzowg kolorystyke, tak jak tereny oznaczone symbolem MW. Jednocze$nie

z treSci planu miejscowego wynika, ze dla terenéw oznaczonych symbolem MW
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okreslono rézne zasady ich zagospodarowania poprzez ustalenie réznych wskaznikow
maksymalnej intensywnosci zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy. Ustalenia
dotyczace mozliwosci zastosowania réznych wskaznikébw w zaleznosci od rodzaju
terenu, uniemozliwiaja jednoznaczne powigzanie terenu, ktéry nie posiada
odpowiedniego symbolu literowego lub cyfrowo-literowego, a takze przeznaczenia
pomimo, ze posiada on takie samo oznaczenie barwne jak tereny MW.

Zatem brak powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng uchwaty i brak
okreslenia na rysunku planu przeznaczenia terenu oznacza, ze przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaty doszto do sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej
uchwaty z czescig graficzng uchwaty, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 15
ust. 1iart. 20 ust. 1 upzp i § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze plan miejscowy sktada
sie zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Z kolei z art. 20 ust. 1 zdanie
drugie upzp wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatagczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisbw wyraznie wskazuje, ze cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Zatem racje
ma skarzacy, ktory twierdzi, ze to czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, za$
rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa
planu. Ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane
w czeéci tekstowej. Skoro moc wigzaca rysunku planu wynika z zapiséw czesci
tekstowej, to tekst planu winien wskazywaé przeznaczenie okreslonego terenu, a czesé
graficzna — odzwierciedlaé konkretny zapis czesci tekstowej planu. Obydwie czesci
planu, zaréwno tekstowa, jak i graficzna, muszg by¢ spdjne, poniewaz petny obraz
rozwigzan planistycznych, tj. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie
objetym planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci (tekstowej i graficznej).
Ewidentna sprzeczno$¢ w zaskarzonej czesci uchwaty pomiedzy czescig tekstowg
i czescig graficzng, narusza w sposoéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty w zaskarzonej czesci.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt skarzacy, zaskarzona uchwata narusza takze
ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 lit. a uchwaty. Zgodnie z § 18 pkt 1 lit. a uchwaty dla
terendbw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U,
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S5MN/U i BMN/U ustala sie przeznaczenie terenu - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i zabudowa ustugowa, w szczegdélnosci: budynki mieszkalne
jednorodzinne z mozliwoscig lokalizowania ustug w parterze budynkéw, stanowigcych
do 50% ich powierzchni uzytkowej. Tym samym, jak stusznie zwrécit uwage skarzgcy,
Rada ustalita, ze na terenach oznaczonych symbolami: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U,
4MN/U, 5MN/U i 6MN/U ustugi, lokalizowane w parterze budynkéw jednorodzinnych,
mogg stanowi¢ do 50% ich powierzchni uzytkowej, podczas gdy, zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy Prawo budowlane, przez ,budynek mieszkalny jednorodzinny” nalezy rozumie¢
,oudynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowite] nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku”. Przepis art. 3
pkt 2a ustawy Prawo budowlane jednoznacznie stanowi, ze powierzchnie lokalu
uzytkowego (ustugowego) wbudowanego w budynek mieszkalny jednorodzinny okresla
sie w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku, a jej wielkos¢ ustalona zostata na
poziomie 30% powierzchni catkowitej budynku, nie za$ 50% w odniesieniu do
powierzchni uzytkowej budynku, jak ustalono w uchwale. Racje ma skarzacy, ze
ustalenia uchwaty w powyzszym zakresie stanowig niedozwolong z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane oraz wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje dotyczaca
zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza
o konieczno$ci ich wytaczenia z obrotu prawnego. Nie mozna bowiem dopusci¢ do
odmiennych regulacji w planie miejscowym niz wynika to z przepiséw odrebnych.
Powyzsze ustalenia uchwaty naruszajg takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o upzp
zobowigzujgcg do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi,
co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzagdzania planu miejscowego skutkujgcym,
na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o upzp stwierdzeniem niewaznos$ci wadliwych ustalen
w zaskarzonym zakresie.

Do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie planu prowadzi takze
naruszenie trybu sporzadzania planu. Tryb postepowania odnosi sie do sekwencji
czynnoéci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego. W przedmiotowej sprawie, organ wykonawczy Miasta Ciechanowa
przedstawit uchwate Wojewodzie Mazowieckiemu do publikacji uchwaty o tresci innej

anizeli uchwata przyjeta przez Rade i opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym
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Wojewodztwa Mazowieckiego o innej tresci niz przyjeta przez Rade (poprzez brak
oznaczenia terenu symbolem 11MW w zatgczniku graficznym). W ten sposéb doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. W tym
miejscu wyjasni¢ nalezy, ze podstawg do ogtoszenia w dzienniku urzedowym
wojewodztwa aktu prawa miejscowego (miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany) jest zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
22019 r. poz. 1461) akt w formie dokumentu elektronicznego, a zatem uchwata rady
gminy z zatgcznikiem graficznym stanowigcym jej integralng cze$¢, w wersji
uchwalonej, opatrzony przez upowazniony do wydania aktu organ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nalezy zatem wyraznie oddzieli¢ od siebie etap tworzenia
danego aktu prawnego, ktory konczy sie przekazaniem go do publikacji od etapu jego
ogtaszania. Dopiero ziozenie wniosku o ogfoszenie danego aktu przenosi
odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzku ogtoszenia tego aktu z organu tworzgcego
dany akt (a w przypadku organéw kolegialnych - z organu kierujgcego pracami danego
organu) na organ wydajgcy dziennik urzedowy. Samo ogtoszenie danego aktu stanowi
czynno$¢ techniczng w tym sensie, ze nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian
w tresci ogtaszanych aktow prawnych w stosunku do aktu przekazanego do publikaciji.
Powyzsze oznacza, ze procedura zwigzana z uchwaleniem planu miejscowego nie
konczy sie z chwilg podjecia przez rade gminy uchwaty w tym przedmiocie, lecz dopiero
po przekazaniu wojewodzie przez wiasciwy organ gminy uchwaty z zatgcznikami
w formie dokumentu elektronicznego. W rozpoznawanej sprawie, btad w tresci uchwaty
powstat w trakcie tworzenia dokumentu elektronicznego, przed przekazaniem go do
publikacji, a wiec jeszcze na etapie procedury sporzgdzania planu, a nie na etapie jego
publikowania. Okoliczno$¢ ta zostata bowiem przyznana przez organ wykonawczy
gminy, co wynika z wyjasnien zawartych w odpowiedzi na skarge, w ktérej stwierdzono,
ze ,Sprzeczno$¢ miedzy czesciag tekstowg i czescig graficzng planu pojawita sie dopiero
w momencie przekazania Uchwaty Nr 666/LXVII/2023 do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego”. Organ podat, ze opisana w skardze
sytuacja, dotyczaca braku oznaczenia terenu usytuowanego na zatgczniku nr 1 do
uchwaty pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL, 5ZP, 4MN/U, U/MW,
4KDL i 3U oraz granicg obszaru objetego planem, ktéry nie posiada odpowiedniego
symbolu literowego lub cyfrowo-literowego, nie wynika z podjecia przez Rade Miasta
uchwaty zawierajgcej sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig

graficzng planu, lecz jest konsekwencjg omyiki projektanta, powstatej w momencie
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wykonywania czynnosci technicznej, jaka byto uzupetnienie uchwalonego juz zatgcznika
nr 1 o sprecyzowany numer uchwaty i date jej podjecia. Organ podat, ze projektant
nieumysinie wykonat czynno$¢ w programie stuzacym do tworzenia projektu planu,
ktéra doprowadzita do usuniecia z widoku etykiety ,11MW” z czesci graficznej projektu
planu dla terenu znajdujacego sie pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 6KDL,
5ZP, 4MN/U, U/MW, 4KDL i 3U oraz granicg obszaru objetego planem. Organ wskazat,
ze fakt ten potwierdza w swoim oswiadczeniu gtéwny projektant planu miejscowego
mgr inz. Adam Bieniek. W $Swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze btad
nie powstat w redakcji dziennika urzedowego, lecz wersja opublikowana jest wersjg
przekazang przez organ wykonawczy gminy i jest to okoliczno$¢ przyznana. Skoro
zatem w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy btad powstat w trakcie tworzenia
dokumentu elektronicznego przed przekazaniem aktu do publikacji, nie ma podstaw do
jego sprostowania w trybie art. 17 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 20 lipca 2000 .,
bowiem bfedy, ktére byly w tekscie przekazanym do publikacji "prostuje sie” poprzez
klasyczng nowelizacje, w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dokonuje sie w trybie art. 27 upzp. W trybie art. 17 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, moga by¢ prostowanie
jedynie btedy, ktére powstaty na etapie ogtaszania aktu normatywnego, a nie w toku
jego wydawania. Sprostowanie btedu polega na zlikwidowaniu rozbieznos$ci pomiedzy
oryginatem, czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ
wydajgcy ten akt, a tekstem ogtoszonym we wiasciwym dzienniku. Mozna zatem
w trybie art. 17 powotanej wyzej ustawy sprostowac wytgcznie btedy popetnione przez
organ wydajacy dziennik urzedowy, ktéry sam dokonuje ich usuniecia (sprostowania).
Btedy organu podejmujgcego dany akt, czyli np. przekazanie do publikacji aktu
niezgodnego z przyjetym, nie podlegaja sprostowaniu w oparciu art. 17 ust. 1 ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w doktrynie zauwaza sie problem btedow
w uchwatach w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére
powstaty po uchwaleniu danego planu, gdy zaistniata rozbieznos¢ pomiedzy aktem
uchwalonym a dokumentem dostarczonym do redakcji dziennika urzedowego.
Wskazuje sie, ze w takich sytuacjach jest obecnie niezbedne przeprowadzenie
klasycznej nowelizacji uchwaty, co wigze sie z ogromnymi, merytorycznie niezasadnymi
kosztami. W zwigzku z tym postuluje sie wprowadzenie przez ustawodawce
specjalnego trybu prostowania tego typu rozbieznosci. Poniewaz w takim trybie

sprostowaniu podlegatyby rozbieznosci, ktérych nie jest w stanie stwierdzi¢ organ
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wydajagcy dziennik urzedowy (gdyz nie polegajg one na rozbieznosci pomigdzy
dostarczonym do niego dokumentem a tekstem ogtoszonym), do wydawania takich
sprostowan powinien byé wyznaczony organ kierujacy pracami organu, ktéry uchwalat
dany akt (tak: Grzegorz Wierczynski: Komentarz w LEX-ie do art. 17 ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych). Nalezy jednak
podkreslié, ze jest to postulat de lege ferenda, a w obecnym stanie prawnym nie ma
podstawy do sprostowania uchwaty, w sytuacji takiej jaka zaistniata w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekt jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 147
§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935). Sad rozpoznat sprawe w trybie
uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 w zw. z art. 120 tej ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekt na mocy art. 200 w zw. z art. 205 § 2
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktoére obejmuje
wynagrodzenie z tytutu zastepstwa prawnego przed sgdem administracyjnym
w pierwszej instancji, ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z pézn. zm.).

Na orvginale wlasciwe nr\r?:x?'\/
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