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Uchwata Nr 40.459.2021
Kolegium Reglonalne] lzby Obrachunkowej w Warszawie
z dnla 21 grudnia 2021 r.

w sprawle orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 429/XLV1/2021 Rady Miasta Clechanéw Z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie zwolnieti od podatku od nieruchomoscl budynkéw. lub ich czgscl,
w ktérych wykonano remont elewacjl lub remont elewacji wraz z remontem dalchu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ( 2.z 2021 r. poz,
1372 z pbZn. zm.) oraz art, 11 ust, 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dma 7 pazdziernika
1992 r, o regionalnych izbach obrachunkowych {Dz.U. z 2013 r. poz. 2137), Koleglum Regionalne;j
lzby Obrachunkowse] w Warszawle uchwala, co nastgpujs:

§1

Orzeka o niewaZnosci uchwaly Nr 428/XLVI/2021 Rady Miasta Ciechan6w z dnia 25 listopada 2021 r.
w sprawie zwolniefi od podatku od nieruchomos$ci budynkéw, lub ich czeéci, wI ktérych wykonano
remont elewacji lub remont elewacji wraz z remontem dachu, z powodu naruszenia'art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych {Dz, U, z 2019r. poz|‘1170 z pdin, zm.)
oraz § 61 § 137 wzwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw Z dnia 20
czerwca 20021 w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) atakze art. ¥
ust. 3a ustawy z dnia 30 kwigstnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
(Dz. U. 22021 r. poz. 743). ‘|

§2 ]
Na niniejszg uchwalg siuzy Miastu Ciechanéw skarga do Wojewddzkiego Sadu Admlmstracyjnego

w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia Jej doreczenia, za posrednictwem Koleglum Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie,

Uzasadnienle |

W dniu 30 listopada 2021 r. wplyngla do Regionalne] |zby Obrachunkowej w Warszawie
uchwala Nr 428/XLV1/2021 Rady Miasta Ciechandw z dnia 25 listopada 2021 . Lv sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci budynkéw, lub ich czeéci, w ktérych wykanano remant elewacji lub
remont elewacji wraz z remontem dachu.

Zgodnie z art. 11 ust 1 pkt5 ustawy o regionalnych izbach cbrachunkowyc ‘. uchwata podiega
nadzorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Reglonaine] Izby Obrachunkowe)] w Warszawie
ustallio | zwazylo, co nastepuje. L

Badang uchwatg Rada Miasta Clechantw zwolnila od podatku od nieruchomosci budynki lub ich czese
wybudowane przed 1945 rokiem znajdujace sie na obszarze QOsiedla _Bloki® poleone przy ulicach:
Bartosza Giowackiego, Gen. Jozefa Hallera, Kaczencow, Stanistawa Moniuszki, Gabriela Narutowicza,
Stefana Okrzel, Olchowa, Ostatni Grosz, Plac Jozefa Pilsudskiego, Powstancow Warszawskich,
Stefana Grota - Roweckiego, Henryka Sienkiewicza — do skrzyzowania z ul. 17 Stycznia, Spsldzielcza,
17 Stycznia ~ od rzeki, Aleksandra Swigtochowskiego, Tatarska, W’kllnowa Wyzwalenia oraz
naobszarze ,Osada Fabryczna® polozone przy ulicach: Osada Fabryczna Fabryczna,
Aleja Niepodleglosci, Augustiariska — od rzeki, Cukrownicza, Mleczarska — od toréw kolejowych
do rzeki ped warunkiem wykonania remontu elewacji (co najmniej elewacji od strony tych ulic) lub
remontu elewacji wraz z remontem dachu,

W § 4 ust, 1 badanej uchwaly Rada Miasta Ciechanéw ustalila, cyt. ,zwolnienle przyflugmew wysokosci
maksymalnie 50% poniesionych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia zwolnlemal




W dalszych przepisach uchwaly Rada Miasta Ciechanéw postanowita m.in. o ckresie zwolnienia,
warunkach uzyskania zwolnienia, utracie prawa do zwolnienia, dokumentach potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw do uzyskania zwolnienia.
W ocenie Kolegium Izby regulacje uchwaly w sposob istolny naruszajg art. 7 ust. 3,ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Przepls en stanowi ustawowe upowaznienie dia rady gmiqy do wprowadzenia
Innych niz okreslone w ust. 1 lego artykulu zwolnien przedmiotowych. W doktryme i orzecznictwie
przyjmuje sig, ze zwolnienie to definitywne, ostateczne wylaczenie okreslonej kate:gonl podatnikéw [ub
przedmlotu opodatkowania spod obowigzku podatkowego. Instytucji uregu[owaqej w przedmictowe]
uchwale nie mozna utozsamiaé ze zwolnieniem podatkowym, na co wskazuje regulacja § 4 ust. 1
ustalajaca, cyt. .zwolnienia przysiuguje w wysokosci maksymainie 50% polmesionych kosztéw
kwalifikujgcych sig do objgcia zwelnienia®. W ocenie Koleglum 1zby uregulowame ta stanowi ulge
podatkowa. W przypadku ulgi podatkowe] organ podatkewy nie rezygnuje z opodgﬂkowanra gdyz jego
zamiarem jest redukcja obcigzenia podatkowego i zmniejszenie rozmiaréw placonego podatku. Ulga
podatkowa moze polegat albo na korekcie pedstawy opodalkowania, albo na zastosowaniu obnizonych
stawek podatkowych, albo na korekcie wyliczonego podatku, W pismiennictwie wskazu;e sie, ze cechg
charakterystyczng ulg podatkowych, odrdzniajgcg je od zwolnien podatkowytlzh jest ich zlozona
konstrukcja prawna. Pomniejszenie kwoly podatku lub podstawy opodatkowania wymaga
szczegdlowego okreélenia m.in. w jakim trybie to ma nastapié (na wniosek podatﬁika lub z urzgdu), w
jakiej wysokosci (procentowego lub kwolowego okreSlenia wysokosci pommejszenra podstawy
opodatkowania lub podatku), kte ma to zroblé (organ podatkowy, podatnik, platnik Iub inkasent) i w jakiej
formie (zaliczkowo, jednorazowo w zeznaniu lub deklaracji). Koniecznogé precyzyjnego ustalenia tych
wszystkich elementéw ulgi podatkowej prowadzi do znaczgcego rozbudowania przepisow ja
regulujacych, co ma migjsce w przypadku analizowanej uchwaly, Ulga podatkowa {jak juz wskazywano)
wystepuje w formie odliczenia od podstawy opodatkowania lub podatku oraz obnizki stawki podatkowej,
natomiast zwolnienie jest calkowitym wylgczeniem okreslonego pedmiolu lub przedmiotu z obowiazku
zaptacenia podatku. Rozréznienie tych dwoéch pojed prowadzi do stwm'rd:mntaI Ze rada gminy jest
uprawniona do wprowadzania ulg pedatkowych tylko wowcezas, gdy w danym przeplsie ustawowym
uzyle jest pojecie ulgi (vide Dowgier Rafat i in., Podatki | oplaty [okalne. Komentarz
Opublikowano; LEX/el. 2021), Tym samym brak Jest podstaw do wprowadzania ulg podatkowych
W cparciu o przepis. ktéry traktuje o zwelnieniach.

Rozré2nienie ulgi i zwolnienia potwierdza takze orzecznictwo sadowe. Wwyroku NSA z dnia 17 lutego
2011 r. sygn. akt Il FSK 1753/09 Sad wskazal naruszenie arl. 217 Konstytugji RP oraz art. 7
ust. 3 ustawy -0 podatkach ioplatach lokalnych, poprzez ustanowienie w § 2i pkt 3 uchwaly ulgi
w zobowigzaniu podatkowym w podatku od niefuchomodci — uzasadniajgc to tym, ze rada gminy nie
ma kompetencji do stosowania ulg podatkowych.

Takze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia & maja 2004 r. w sprawie o sygn.
akt [ SA/Po 153/04, powolujac sie na ugruntowane stanowisko w dokirynie polskiego prawa
podatkowego i orzecznictwie sadowym uznal, iz niedopuszczalne jest uto2zsamianie kategorii zwolnienia
podatkowego z kategorig ulgi pedatkowej, Analogicznie ocenit Nagzeiny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 23 lipca 1891 r. sygn. akt 1l SA 452/91, stwierdzajac, 2e tresd terminéwl *zwalnienie” i "ulga"
nie jest tozsama w sensie prawnym. I

Biorgc pod uwage powyzsze, na mocy art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opialach lakalnych, Organ
Stanowigcy byl uprawniony do wprowadzenia zwolnienia podatkowego nie byl rﬂatomlast uprawniony
do wprewadzenia ulgi podatkowe]. W badanej uchwale wystepuje zmmejszenle rozmiaru placonego
pedatku bez calkowitego wylaczenia okreslonego przedmiotu z obowigzku podatkowego co jest
charakterystyczne dia ulgi podatkowej.
Stad tez uchwala, zdaniem Kolegium Izby, zostala podjeta z istelnym naruszeniem prawa regulujacego
obszar zwolnlen od podatku od nieruchomoéci.

Panadto Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Miasta Ciechandw dokonata modyfikacji ustawowej definigii
remontu, wskazujac w § 1 pkt 2, cyt, Lilekroé mowa w niniejszej uchwale o remoncie — nalety przez to

rozumieé remont w rozumieniu ustawy zdnia 07.07.1984 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2020r.
poz. 1333 ze zmianami) lub docieplenie budynku wraz z wykonaniem elawacji, zmlana pokrycia dachu™.




Stosownie do § 137 wzwigzku § 143 zalgeznika do rozporzgdzenia w sprawie «Zasad techniki
prawodawczej’, w uchwale nie powiarza sie przepiséw ustaw oraz przepis‘ w innych aktéw
normatywnych. Definicja remoniu zostala zawarta w art. 3 pkt 8 ustawy z dnla 7 lipca 1994 r. Prawo
budowtane jako wykonywanie w istniejgcym obiekele budowlanym robét budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgce] konserwacj, przy czym dopuszcza sig
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. W zwigzkl z powyzszym nie
ma potrzeby ani podstaw do powielania tej definicji, a tym bardziej do jej modyfikacji, Orzecznictwo
sgddw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, 2e modyfikacja i uzupelnienia regulacji ustawowych
przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa migjscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezgeych do przepisdw wy2szego rzedu i nie mogg byé sprzeczne z nimi (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia 16 marca 2001 roku sygn. akt NSA 385!99) Powtbrzenie
regulacji ustawowyceh lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalna, gdyz frzeba
sle liczyé z tym, ze powldrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscle uci'nwaly. w ktdrej go
powtdrzono, co moze prowadzit do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawey (wyrok
Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocfawiu z dnia 3 listopada 2011 roku sygn. akt Il SA/MWT
518/11). W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé¢ nie tylko te ustalenia
uchwaly, kidre naruszajg kenkretne przepisy prawa, ale fakze te, kiére sg wynikiem nadutycia
uprawnieri przyslugujgcych gminie. |

: Podkreslenia wymaga ponadto, ze badana uchwala jest nieprecyzyjna i jako taka trudna do
! zastosowania, W § 4 ust. 1 ckreslona zostala maksymaina wysokos6 zwolnienia jako 60% poniesionych
kosztéw kwalifikujacych sie do objecia zwolnieniem bez wskazania sposobu wyliczenia zwolnienia.
Nalezy réwniez wskazagd, 2e § 4 ust. 1 uzywa zwroty, cyt. ,poniesionych Kosztdw”,
przepisach uchwaly (§ 3 ust. 112, § 4 ust. 3, 4, 6, 8) utywa sig zwrolty, cyt. ,poniesionych wydatkéw’.
Kolegium 1zby wskazu)e, 2e zgodnie z § 6 zalacznika do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” przepisy redaguje sig tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla aliiresalbw zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, Cel ten w przypadku analizowanej| uchwaly nie zostat
osiggnigty. I

Nadto z uregulowan § 101§ 11 uchwaly wynlka, 2e przedmiolowa uchwala stanowi ;':rogram pomocowy.
Zgodnie z art, 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w przypadkach, © ktdrych mowawart. &
ust. 2 -4, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 4 oraz arl. 19 pkt 1 3, jezeli uchwata rady gminy
przewiduje udzielenie pomocy publicznej, uchwala ta powinna by¢ podjeta z uwzgle'dnieniem przepiséw
dolyczacych pomocy publiczne). Zasady udzielania pomocy publicznej, w tym takze tryb uchwalania
programéw pomocowych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Zgodnie z art. 12 ust. 1 te] ustawy prOJekty programéw
pomocowych (...} wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzedu, a w zakresie ,pomocy publicznej
w rolnictwie [ub ryboléwstwie — ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Jesli mtenc;q Rady Miasta
Ciechanéw byto udzielenie pomocy de minimis od podatku od nieruchomosci, to zgodnie z art. 7 ust. 3
i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt u::Ehwaly przewidujgce]
udzielenie takiej pomocy powinien by¢ zgloszony do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji |
Konsumentdw oraz ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, kiory w terminie 14 dni moze przedstawié
zastrzetenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Kolegium Izby ustalilo, ze projekt
badanej uchwaly zostat zgloszany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konstimentéw, jednak nie
zostat zgloszony do ministra wiasclwego do spraw rolnictwa. Niezgtoszenle projekty uchwaty Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, okre$lonej ustawowo
wskazanym przepisem ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczgeych pomocy publtczn ej. W zwigzku
z tym uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z orzecznictwem sadéw admlnistracgjnych do rodzajow
naruszef przepisdw skutkujacych niewaznoscig uchwaly organdw jednostek samq'rzqdu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy takze naruszenie przepisdw regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok
NSA z dnia 3 grudnia 1996r. sygn. SA/WR 949/56). |

—_




Majac na uwadze ustalony stan faktyczny | prawny Kolegium Regionalnej (zby Obrachunkowej
w Warszawie padjeto uchwale jak w sentencji uchwaly. |
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