Dokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/warchouse/feDocContent?id=180705028&typ...

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Wars awie WNEEE' \y \'1—"“_0_"‘ Warszawa, 2021-12-29
00-950 Warszawa ARIA DGOLNA

n\Ur?edn Minsta Ciechandw
Plac Bankowy 3/5

l ,3 221 -12- 29

Y ---,
et

WNP-1.4131.330.2021, WNP

URZAD MIASTA CIEC HANOW

Hedé ralocznikaw
[Pwh:.s

BT

INFORMACIA

.............................

Korespondencja wystana z systemu EZD PUW

Szanowni Paristwo |

w zalgczeniu przekazuje rozstrzygniecie nadzoreze stwierdzajgce niewaznosc uchwaty Nr 438/XLV1/2021 Rady
Miasta Ciechanow z 25 listopada 2021 r. ,.w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zagumienna - Powstancow Wielkopolskich”

w Ciechanowie”

Z wyrazami szacunku

Maciej Rodowicz

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie |

Zalgczniki;
1, R_MW1_Ciechandéw_438.XLV1.2021 mpzp Zagumienna-Powstaricdw Wielikopolskich {ePUAP).pdf

Dokument zostat podplsany, aby go zweryfikowaé nalety u2yé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ziozenia podplsu: 2021-12-29T09:42:06.0572
Pedpis elektroniczny

l1z1 . 2021-12-29, 11:21



Warszawa, 28 grudnia 2021 r.

e
WOJEWODA MAZOWIECKI

WRNP-1.4131.330.2021.MW1

Rada Miasta Ciechanow
Plac Jana Pawta ll 6
06 — 400 Ciechanow

Rozstrzygnigcie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
! gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 13721 1834)
stwierdzam niewainosé
uchwaty Nr 438/XLVI/2021 Rady Miasta Ciechandéw z 25 listopada 2021 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Zagumienna — Powstaricow Wielkopolskich”

‘ w Ciechanowie”, w zakresie ustalef:

§ 36 pkt 6 lit. f, w odniesieniu do sformutowania: ,{...) teren oznaczony symbolem U3 {(..);

§ 41 ust. 1 pkt 1 lit. b, w odniesieniu do sformutowania: ,{...} de 35m (..);

I

§ 41 ust. 1 pkt 10 lit. b, w odniesieniu do sformutowania: ,.{...) do 33,8m {...);

w czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KP1.

Uzasadnienie
Na sesji 25 listopada 2021 r. Rada Miasta Ciechandw podjela uchwate Nr 438/XLVi/2021
~W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Zagumienng — Powstarncow
‘ Wielkopolskich” w Ciechanowie”, Uchwatle te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
| o samorzgdzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z p6#n. zm.), zwanej dalej ,ustawq

op.zp”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art, 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,




ie organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznier ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie | prowadzenie polityki przestrzennej na terenije
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego naleiy do zadar wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2'ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnied, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewainosci uchwaly
rady gminy w cafodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw

w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig {cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sig do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
moZliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien,

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym

obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.




Stosownie do wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ,2. W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: {..) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej;”. Zgodnie z obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
»9) ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy | budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierad: a} okreslenie ukfadu komunikocyinego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz kiasyfikacjg ulic i innych szlakow

komunikacyjnych,”.

Tymczasem, w ramach ustalen zawartych w:

— § 36 pkt 6 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,Dia terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonych symbolami MW1, MW2, MW3, MW4, MWS5, MWE ustala sie: {...) 6) zasady obstugi
komnunikacyjnej: (...} f] dla terenu MW6 — z terenu drég oznaczonych symbolami KDL2, KDDE,
przy czym do czasu realizacji drogi oznaczonej symbolem KDD& ustala sie obstuge
komunikacyjng dla inwestycji zlokalizowanej na dziatkach o nr ewid. 237/3, 238/6, 247/4 (obreb
10-Srédmiescie) na dotychczasowych zasadach — poprzez istniejqcy zjazd z terenu drogi krajowej

oznaczonej symbolem KDG1 | przejozd przez teren oznaczony symbolem U3 (teren dziatek

o nr ewid. 929/1 i 929/2, obreb 10-Srédmiescie), bez mozliwosci realizacji dodatkowego dostepu
do tej drogi.”, podczas gdy z pozostalych ustalen czesci tekstowej oraz rysunku planu
miejscowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 uchwaly wynika, iz w graniach obszaru objetego
planem nie oznaczono zadnego terenu symbolem U3;

— § 41 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,Dia terendw drég publicznych ustalo sie: 1) dla
drogi oznaczonej symbolem KDG1 ustala sie: (...} b) szerokos¢ pasa terenu przeznaczonego pod
droge w granicach planu zmienna — od 21,5m do 35m, zgodnie z rysunkiem planu;”, podczas
gdy z rysunku planu miejscowego wynika, ze zwymiarowana szerokos¢ drogi oznaczonej
symbolem KDG1 wynosi od 21,5 m do 31,8 m;

— § 41 ust. 1 pkt 10 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,Dig terenow drdg publicznych ustala sie: 10)dla
drogi oznaczonef syrbolem KDD6 ustala sie: (...) b} szerokos¢ pasa terenu przeznaczonego pod

droge w granicach planu 10m, z poszerzeniem do_33,8m na plac do zewracania, zgodnie

z rysunkiem planu.”, podczas gdy z rysunku planu miejscowego wynika, iz zwymiarowana

szerokosc drogi oznaczonej symhbolem KDD6 wynosi 10 m, z poszerzeniem da 35 m.




Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszio do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg uchwaly, a takze pomiedzy czescig tekstowa a jej czesciag
graficzng, co stanowi o naruszeniu obowigzujacego w dacie podjecia uchwaly § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry stanowi, 2e ,No projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”, a takie art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.Z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iZ plan miejscowy skiada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art, 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czesié tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tre$é tych

przepiséw wyraZnie wskazuije, iz cze$é graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow

czedci tekstowej i nie moze byé 2 nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduie to czedé tekstowa

planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktdrym Sad stwierdzit, iz ,f...) zgodnie z art. 15 ust. 17 § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresc uchwaly, czesc graficzna zaiqgcznik do uchwafy. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umotzliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem tekstu planu miejscowego

{6 8 ust, 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormeowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna

znoleié odzwierciedienie w_czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelaci, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. {...})";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r,, sygn. akt

Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ naleZy sie z sqdem | instancyjnym,




i? zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniv i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu ({graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ie pefny obraz rozwigzan planistycznych

t. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopieroc tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
N O0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ie stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznucza utrate waznosci
adpowijadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu, Zgodnie bowiem
z art. 20 ust, 1 zdanie drugie ustawy z dnig z dnie 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesc tekstowa planu

" stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania. przestrzennego, czesc

graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zafqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust, 2

rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego plonu zagospodorowania przestrzennege (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, i na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nozewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie

| objasnienia wszystkich uzytych oznaczed, Tres¢ tych przepiséw wyraZnie wskazuje, i? czesé

, graficzna planu powinna stanowic odzwierciedienie zapisdw czesci tekstowe] I nie moze byc

Z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuie

wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ, LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, e pod pojeciem ‘ustaleri planu” nalesy
rozumiec jego merytorycang tre$¢ maojgcq charakter normatywny, co oznacza, ie ustalenia
normatywne planu nolezy odkodowywac zaréwno 2 jego czesci tekstowej, jok i graficznej.”
{publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Biedne jest stanowisko skariqcego, Ze czes¢ graffczna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierad oznaczenia niemajgce odniesienia
wprast do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym  ustalenia  czesci  graficznej miejscowego  plonu  2agospodarowania
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przestrzennego stanowiq tresé¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie na przepis gminny w postaci

norm tekstowych. Czes¢ graficzna {rysunek planu) stanowi wprawdzie integraing czesc planu,

peini jednak role stuzebng | wyjadniajgeg tekst i jest wigigca pod warunkiem, Ze tekst planu

odsyia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek {czesc graficzna) nie jest ani przepisem,

ani normqg prawng i obowigzuje tylko w fgcznedci z czescig tekstowag planu. Nie moZe wiec

Zawierad oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcio w czesci tekstowef planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqigca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé¢ graficzna odzwierciediad
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919};

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktdrym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
skfada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej {rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integrolng czesciq planu i ma tym samym moc wiqigcq. Czesd
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem® czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé

odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych

wzgledow nie moZe byc rozhieinodci pomiedzy czedcig tekstowg planu a rysunkiem planu, Czesc¢

tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujq oparcia w czeéci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktdérym stwierdzono, ze: ,W tym zokresie nalely pamietad, ze plan
migjscowy skfada sig z czesci tekstowej, zawierajgqcej ustalenia planowe oraz graficznej
{rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigigeq. Czegsc graficzna planu jest "uszczegofowieniem” czesci tekstowef i ustalenia planu
muszq byc odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jok i tekstowej.

Z tych wzgledow nie_moie by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu g rysunkiem

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustowy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt pianu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie

Z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.

G
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Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresc uchwaty,
a czesé graficzna stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r,, nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri.
Z powolanych przepisow wynika, 2e plan miejscowy skfado sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu fest zos integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem rarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r.,, sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaituje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgeef

feqo integrainym elementem a takie z uwagi na fakt, e czesé graficzno stanowi wyjasnienie

{uzupetnienie) czesci tekstowef, to powstale w ten sposdéb niescistodci mogg uniemadliwid

zostosowanie planut  w  praktyce. Pamietac bowiem trzeba, e mielscowy plan

zagospodarowania przestrzennego fest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg

ktdrego w sposch wigiqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu
; publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania | zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego {art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zogospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenio ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci {art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
cne zatem zarowno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Naojwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt lif RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tei ewidentna spr.:eecznos'c' pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewainosc uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci {zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z

dnia 5 listopada 2010 r., sygn. okt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pi).”;

~



—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,(..) Czesc graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzufe tylko w takim zokresie, w jakim
przewiduje to czesc tekstowa planu. Sam rysunek {czesc graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normq prawng i obowiqzuje tylke w Igcznosci z czesciq tekstowqg planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zokresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej,
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znaleié odzwierciedlenie w czesci graficznej, Sprzecznosé,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazaé w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. It OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. 1 OZ 191/11 | 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r. Il
SA/Gd 318/14). {...)” (publ. Centralna Baza Orzeczeri Saddw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.}, rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes$¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqddw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzod

bezpodrednio, nie_speinia _bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyezng |

budowg: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prowa moze byé

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jokim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

tekst planu odsyia do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie | zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa

2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2, do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czgs¢ tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami

Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i profekt
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rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwoly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyraZzonych graficznie na rvsunku.”.

Stanowisko doktryny 1 judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust, 1 ustawy
o p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficzne] wigzg w takim zakresie, w jakim sq one opisane w czesci tekstowej.

Powyisze znajduje rowniez potwierdzenie w pismie Rady Miasta Ciechandw z 27 grudnia 2021 r,,
stanowigcym odpowied? na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postepowania
nadzorczego z 22 grudnia 2021 r., znak: WNP-1.4131.330.2021.MW1, z ktérego wynika, iz: ,f(...)
Przywolanie terenu oznaczonego symbolem U3 w ramach §36 pkt 6 lit f uchwaly jest wynikiem

oczywistef omyiki pisarskiej. Omyltkowo wskazany teren U3 powinien byc zastqpiony symbolem U2

(...} Wskazana w §41 ust. 1 pkt 1 lit. b wartos¢ maksymainag szerokosci pasa terenu przeznaczonego

pod droge w granicach planu (35) jest wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej, {..) Wskazana

w §41 ust. 1 pkt 10 lit. b wartos¢ poszerzenia na plac do zowracania (33,8m) jest wynikiem

oczywistej omytki pisarskie]. {...)".

Podsumowujac, nalezy wyrainie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznoi¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a takze trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza w sposoéb istotny, zasady sporzadzenia planu
miejscowego | w konsekwencji powoduje niewainosé uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
W tym przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewainosci czesci tekstowej uchwaly w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewngtrznej spdjnosci aktu,

Dokonujac analizy przedmiotowe] uchwaly stwierdzono, ze narusza ona przepisy ustawy o p.z.p.,
w tym jej art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz obowigzujgcy w dacie podjecia uchwaty § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

bowlem nie okreslono powierzchni hiologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolami KP1.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,W planie miejscowym okresla si¢

obowigzkowo: (...) 6] zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenu,

maksymalng i minimaing intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy




w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlonej, minimalny udzial procentowy powierzchni

bialogicznie czynnef w odniesieniu do powierzchni dziafki budowlanej, maksymaing wysokosc

zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym migjsca przeznaczone na parkowarnie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowq f sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
| obiektéw;”. Z kolei w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, zawarty zostal wymog dotyczacy standardu
zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktdrego wynika, ze ustalenia dotyczgce
parametrow i wskainikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawierac w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku

do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takie

gabarytow i wysokosci projektowane]j zabudowy oraz geometrii dachu.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w planie
przewiduje sie teren przeznaczony do jakiejkolwiek zabudowy i zagospodarowania z nia
zwigzanego, to obowigzkowo naleizy okreslic wszystkie parametry i wskainiki ksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

W przedmiotowej sprawie Rada Miasta Ciechandw, stosownie do dyspozycji § 40 pkt 1 i 2
uchwaty, w odniesieniu do terenu parkingu publicznego, oznaczonego na rysunku planu
symbolem KP1, ustalita mozliwos¢ realizacji stanowisk postojowych, a takie dopuscita mozliwosé
realizacji dojsé, dojazddw, niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej oraz niezbednych

urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem parkingu.

Z powyzszych ustaleri wynika zatem, iz dla ww. terenu plan okresla mozliwo$¢ realizacji stanowisk
postojowych, a takie dopuszcza mozliwos$¢ realizacji m.in. niezbednych urzadzen infrastruktury
technicznej, czy tez niezbednych urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem parkingu., W tej sytuacji

niezbednym jest okredlenie parametru minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu

do powierzchni dziatki budowalnej, albowiem wskaZnik ten jest wska?nikiem zagospodarowania

terenu i jako taki zostat przez ustawodawce okreslony, jako wskainik obligatoryiny.

Tym samym skoro przedmiotowa uchwata nie zawiera okreslenia_obligatoryjnego elementu

w_postaci ustalenia powierzchni bioclogicznie czynnej, to tym samym nie wyczerpuje peinego

zakresu planu miejscowego, wymaganego na podstawie art, 15 ust, 2 pkt 6 ustawy ¢ p.z.p., a takze
okreslonego w ohowigzujgcym w dacie podjecia uchwaly § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tego
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rodzaju brak stanowi zas istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujgcy

stwierdzeniem niewainosci uchwaly w tym zakrasie.

W kontekscie powyiszych naruszeri organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewainos¢ uchwaly rady pminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$c stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego naleiy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnosé powyiszych naruszen naleiy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzati przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, maio znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad takie, kitdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy te: biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majq istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewainosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art, 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
sie do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat {por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnodcig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.n. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 paidziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
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Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uzngje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogg zosta¢ zaokceptowane w demokratycznym panistwie prawnym, kitére
wplywajq na tresc uchwaly. Do tokich uchybieri nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgeych kompetencie do wydanio aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materiainego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby noruszenie

nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewainosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad {(istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sig naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé uchwaly. Natomiast

do kategorii istotnych naruszeri naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwatly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrcku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze: , Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowenie nadzoru ustrojodawca powierzy! Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionainym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucfi RP). Nadzor

nad dziafalnoscig samorzqdu sprawowany jest wediug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caly dziatalno$é¢ samorzadu
terytoriainego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednaostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatainos¢ samorzadu tylko woweczas, gdy zostanie
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naruszone prawo, nie sa zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ, Legalis numer 78197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacii procesowych istotne jest takie, Ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,ha ograny
wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatanio na podstawie oraz w granicach prawa
{art. 7 Konstytucfi). Ich dziafania, podstowa i granice tych dziglan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyisze okeolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosdé
uchwaty Nr 438/XLVI/2021 Rady Miasta Ciechandw z 25 listopada 2021 r. ,,w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego ,Zagumienna — Powstaricow  Wielkopolskich”
w Ciechanowie”, w czesci ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarione orzeczenie

wydal.

Konstanty Radziwiff
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
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