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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1980 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 7131 1378)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 259/XXV/2020 Rady Miasta Ciechanow z 24 wrzesnia 2020 r. ,w sprawie: miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI I” — c2esé A w Ciechanowie®, w zakresie ustalen:

— § 10 pkt 5, w czesci dotyczacej sformutowania: (...}, w granicach pokrywajqcych sig z granicami
terenu U1 {...})";

— §12 pkt 3, w czesci dotyezacej sformutowania: (...}, 0 ktérych mowa w pkt 1 (.)"

— § 18 pkt 3, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania:
of-) budowlanych (...}";

— § 18 pkt 3 tiret pierwsze, w czesci dotyczacej sformutowania: ,(...) budowlanej (...)";

— § 18 pkt 3 tiret drugie, w czeéci dotyczacej sformutowania: , (...} budowlanej {(...)”;

— § 18 pkt 3 tiret trzecie, w czesci dotyczacej sformutowanta: (...} budowlanych (...}";

— § 19 pkt 3, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania:
»() budowlanyeh (...)";

— §19 pkt 3 tiret pierwsze, w czgsci dotyczacej sformutowania: (...} budowlanej (...)";

— §19 pkt 3 tiret drugie, w czgsci dotyczacej sformutowania: (...} budowlanej {...)";

— §19 pkt 3 tiret trzecie, w czesci dotyczacej sformutowania: ,(...) budowlanych {..}*;

— § 20 pkt 3, w zakresie zdania wprowadzajagcego, w odniesieniu do sformutowania:
»[.-.) nowo wydzielonych (...} budowlanych {...)";

— § 20 pkt 3 tiret pierwsze, w czesci dotyczacej sformutowania; ,{...) budowlanej .}

— §20 pkt 3 tiret drugie, w czesci dotyczacej sformutowania: ,{...) budowlanej .. i

§ 20 pkt 3 tiret trzecie, w czesci dotyczacej sformutowania: ,(...) budowlanych {...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Miasta Ciechanéw podjgta uchwatg Nr 259/XXV/2020
W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,BLOKI 17 — czgsc A
w Clechanowie”.




Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z péin. 2m.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ie organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznieri ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajj akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego ckresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okredla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy, Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnied, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwiaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z treicig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewainosci uchwaty
rady gminy w catodci lub w czeici stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoécig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwosé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzanh w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalert czedci tekstowej planu zawartych w § 10 pkt 5, w brzmieniu: ,W zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow: (...) 5) w celu zapewnienia naleiytej ekspozycji
budynku, o ktérym mowa w pkt 4, ochrong konserwatorskq obejmuje sie otoczenie budynku,
w granicach pokrywajgcych sie z granicami terenu UL.”, podczas gdy na_rysunku planu,
stanowiacym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, znajduje sie teren oznaczony symbolem
1U. Réwnie? w § 6 pkt 1 oraz § 18 uchwaly jest mowa o terenie oznaczonym na rysunku planu

symbolem 1U.

Ponadto, w § 12 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,W 2zokresie szczegdinych warunkow
zagospodarowania terendw oroz ograniczenia w ich uZytkowaniu, ustala sie: 1) gronice strefy




ochronnej terenu zamknietego zgodnie z rysunkiem planu, w ktdrej obowiqzujg ograniczenia
sytuowania budowli, budynkéw, sadzenia drzew i krzewdw oraz ograniczenia wykonywania robot
ziemnych okreslone w przepisach odrebnych z zakresu transportu kolejowego; 2) nakaz
uwzglednienia w zagospodarowaniu terendéw wymagari | ograniczeri wynikajqcych z przebiegu
istniejgcych i projektowanych sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnoici
przebiegajgcych napowietrznych elektroenergetycznych linii sN-15kV wraz ze strefdmi ich
oddziafywania =7,5 m od osi linii, zgodnie z rysunkiem planu; 3) strefy ochronne, o ktérych mowa
w pkt 1 obowiqzujg do czasu przebudowy linii napowietrznej na kablowq.”, zawarto btedne
odwotanie do _jednostki redakcyinej, bowiem pkt 1 dotyczy granicy strefy ochronnej terenu
zamknietego, a nie stref ochronnych oddziatywanta linii elektroenergetyczne] sredniego napiecia
15kV.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej,
wewnetrznej sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czedci tekstowej planu miejscowego, a takie
sprzecznoéci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czgsciy graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”, jak réwnie: wewnetrznej sprzecznosci ustalen czesci tekstowej planu,

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sig
zardwno z czesci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyizsze wynika réwniez z ustaled § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czgSc tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czeéé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaly. Tresc tych
przepiséw wyraznie wskazuije, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czedci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu_obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa
planu, '

Powyisza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(..) 2godnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego *; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenic umoiliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektemn tekstu pr'qnu miejscowego
(& 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowar wynika, 7e czes¢ tekstowa planu winng
znale#¢ odzwierciedlenie_w _czeici _graficznej. Zasé sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zosad sporzgdzania plonu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzic nalely sig
z sqdem | instancyjnym, i¢ zgodnie z art. 15 ustawy z dnig 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci

lanu_(graficzna i tekstowa) winny byc spdine, co oznacza ie pelny obraz rozwiqzari
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdinych obszardw na terenie objetych planem daje




dopiero tqezne odczytanie obydwu czesci.”;
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnegoc w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sgd sfusznie wskozal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych urequiowan w czesci tekstowej planu oznocza utrate wazZnosci
odpowiadajgcych im rozwiqzari groficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnio z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, c2¢s¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zolqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, i na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sfe nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaoczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza si¢
objasnienia wszystkich uZytych oznaczer. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iZ czesé
graficzna planu_powinng stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze by
z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa plonu zawiero normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paidziernika 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy rozumiec
jego merytoryczng tresé majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu naleiy odkedowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnege w Warszawie z 13 lutego .2007 r., sygn. akt
il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarigcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajqgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu | ie zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stonowiq tres¢ uchwafy rady gminy skladgjqcqg sie
na przepis gminny w postoci norm tekstowych. Czesé groficzna {rysunek planu) stanowi
wprawdzie integraing czesé plonu, peini jednak role stuzebng i wyjasnigjgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, e tekst planu odsyla do rysunku lub do nieqo nawigzuje. Sam rysunek (czesé
raficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prowng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czesci
tekstowg planu. Nie moie wiec zawieral ozngczer, ktdre nie znojdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisdw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywad na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc graficzna odzwierciediad
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktdrym stwierdzono: , W tym zakresie naleiy pomietac, iz plan miejscowy
sklada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenio planowe oraz graficznej (rysunku plonu).
Rysunek planu jest zatem integraing czesciq planu i mo tym somym moc wigzqcq. Czesc
graficzna planu jest “uszczegélowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jok | tekstowej.
Z tych wzgledéw nie_moZe by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig_tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia




w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ie: ,W tym zakresie naleiy pamietad, Ze plon
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wiqzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i lustatenia planu
muszq by¢ odczytywane 1gcznie - 2 uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jok i tekstowey.
Z tych wzgleddw nie_moze byé rozbiedngéci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, 1i: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zogospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wodjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art, 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresc uchwafy,
o czesd graficzna stanowi zalqeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnio 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr, 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu p!a'nu migjscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich u‘lzlytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czgsci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesici graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas$ integraing
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$c groficzna plonu jest “uszczegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane fgeznie - z uwzglednieniem zardwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te: wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r,, sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywno$é_czesci _tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu,
bedgcej jeqo integrainym elementem a takie z uwaagi na fokt Ze czes¢ graficzna stanowi
wyjasnienie (uzupefnienie) czesci tekstowej, to powstofe w ten sposob niescistosci mogg
uniemoZliwi¢_zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego fest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktdrego w sposdb wigigcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dia inwestycji celu
publicznego, oraz ckresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymyj. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesl'trzennym}, a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania brawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji pubhczne;, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturqg tej wlodzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznoéé¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
20sady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewainos¢ uchwaly rady
gminy w cafoéci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczeti wynika, ze zaréwno z przepisdw




ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostaf on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i groficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow aodministracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moie wigzoc
bezposrednio, nie_spelnia _bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycio, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie plonu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”; ,

— 2ygmunt Niewtadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentorz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZogR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego | projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rody gminy i jego
redakcja przybiere postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w_takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”,

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rdwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, z péin. zm.), nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czeéci
graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslic, ze ewidentna sprzecznosé pomigdzy trescig uchwaty,
a takze sprzeczno$c pomiedzy trescia uchwaly a jej czescia graficzng narusza w sposdb istotny,
zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaino$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub w czedci. W tym przypadku zaréwno brak wewngtrznej spdjnosci tekstu planu,
jak réwniei brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznoséci uchwaly w czesci ustaled, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do spajnosci czesci tekstowe] z czedcia graficzng uchwaly,
przy zachowaniu kryterium komunikatywnosci ustalen.

Ponadto, stosownie do wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., ,2. W planie migjscowym
okresla sie obowiqzkowo: (...) 8) szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym;”. Zgodnie & 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,ustalenia dotyczgce
szczegdtowych zasad i warunkow scalanic i podziafu nieruchomosci powinny zawierac okredlenie
parametrow _dziatek uzyskiwanych w wyniku scalanio i podziofu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymainych szerokoici frontow dzialek, ich powierzchnl oroz okredlenie kgta
pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Tymczasem, w ramach ustalen szczegdlowych przedmiotowej uchwaty zawartych w:
— § 18 pkt 3 uchwaly, w bramieniu: ,Dig terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U,

ustola sie: (...) 3} w zokresie szczegélowych zosad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, ustalo sie mozliwosc wydzielania nowych dziatek pod zabudowe,




jedynie z dostepem do drég publicznych, przy zachowaniu nastepujqcych parametrow
nowopowstalych dzialek budowlanych:

- minimalna powierzchnia dziatki budowlanej: S00 m?,

- minimainy front dziatki budowlanej: 20 m,

- kqt potozenia granic wydzielanych dzialek budowlanych w stosunku do przyleglego posa
drogowego, w zakresie: 80°-100° {...})"; !

— §& 19 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,Dia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U,
ustala sie: {...) 3) w zakresie szczeqdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, ustala sie mozliwos¢ wydzielania nowych dziatek pod zabudowe,
jedynie z dostepem do drég publicznych, przy zachowaniu nastepujgcych parametrow
nowopowstalych dziatek budowlanych:

- minimaina powierzchnia dzietki budowlanej: 2000 m?,

- minimalny front dzigtki budowlanejf: 25 m,

- kqt poloienia gronic wydzielanych dzialek budowlanych w stosunku do przyleglego posa
drogowego, w zakresie: 80°-100° (...)";

— § 20 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U,
ustala sie: {...) 3) w zakresie szczeqdtowych zasod | warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, ustala sie mozliwos¢ wydzielania nowych dziatek pod zabudowe,
jedynie z dostepem do drég publicznych, przy zachowaniu nastepujgcych parametréw nowo
wydzielanych dzialek budowlanych: !

- minimaino powierzchnia dziotki budowlanej: 600 m?,

- minimalny front dziatki budowlanej: 20 m,

- kgt pofozenia granic wydzielanych dziafek budowlanych w stosunku do przyleglego pasa
drogowego, w zakresie: 80°-100° {...)".

Przypomnieé naleiy, iz procedura scalenia i podziafu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
stanowi dwie rdine, odrebne procedury okreslone w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, z péin. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,Ustawa okresla zasady: {...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania
i podziatu nieruchomosci”. Powyisze wynika réwniez z redakcji samej ustawy:[Otéz na Dziat Ill
ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada sig 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie
sy pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie
i podzial nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakcji przywotanego powyiej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia {procedura)
dotyczaca podziafow nieruchomosci, nie jest toZsama z procedurg scalenia i podziatu.

Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
595/14, wskazat, iz ,Istotq scalenia i pdZniejszego podzialu nieruchomosci jest stworzenie podstaw
dia _bardziej efektywneqgo wykorzystania [ 2agospodarowania terenéw przeznaczonych _na
szezegolne inwestycie w miejscowych planach zagospodarowania Qrzestrzenneg" 0. Postepowanie
to ma na celu przede wszystkim ufatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracii
rozmieszczenia _poszczeqoinych nieruchomosci celem korzystniejszeqgo ich zagosg'odarowanfa,
stworzenia_dostepu do_dréq publicznych, uzbrofenia oraz urzgdzenia infrastruktury technicznej.
W uproszezeniu moing przyigc, ie scalenie polega na potgczeniu w jedng catosé kilku czy nowet
kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tei niekorzystnie polozonych nieruchomosci celem pésniejszeqo
dokonania ponowneqgo podzialy _na _te samg _ilo$¢ nieruchomosci, ktére podiegaly scaleniu,

z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakie ze zmiang
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tziatki budowlanej moze nastqpi¢ (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniuv 21 paZdziernika 2010 r. (data podjecia uchwafy intencyjnej
o przystqpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystqpita
do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwar‘a
Nr [...]), to tym samym, jak slusznie zarzucit Wojewoda, nie miafa podstaw do okreslenia w mpzp
zaréwno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziafek budowlanych, a tym bardziej
nie miala podstaw prawnych do okresfenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta poloZenia granic w stosunku do przyleglego pasa
drogowego. (...) W tym kontekicie nalezy jednoznacznie podkreslic, ze przedmiotem pojedynczego
podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktéra juz z samego zatoienia tj. przed
dokonaniem podziatu {ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kqt poloZenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spetniac parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapiséw planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wiasno$ci @ w szczegdinosci prawa do dysponowanio i rozporzgdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wilasnosci po pierwsze winny byc proporcjonaine
do zamierzonego celu a ponadto winny wynikaé wylqcznie z oktu prawa o randze ustawowej
a nie z aktu prowa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa whasnosci musi miec
umocowanie w ustawie, @ tego, gdy chodzi 0 zasady podziafu nieruchomosci ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.
]
Z istoty scalenia i podziatu wynika zatem wprost, ze po catkowitym zniesieniu dotychczasowych

granic dziatek powstajg nowe dziatki.

W kontekécie powyzszych unormowarn wskazac nalezy, iz organy Miasta Ciechandw zobligowane
bylty do okreslenia zasad j warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci zgodnie z dyspozycja
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak réwniez uprawnione byly, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p., do okreélenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej.
Nie byly zatem uprawnione, na mocy przywotanych powy:iej przepiséw, do formulowania ustalen
w zakresie zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do nowo
wydzielanych dziafek budowlanych, zamiast dzialek.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazad, iz kompetencje w zakresie normat\{wnej tresci pianu
miejscowego nie przewiduja formufowania ustaled dotyczacych zasad i warunkéw podziatu
nieruchomoséci. Kompetencje te wynikajg i zawarte zostaty w przepisach odrebnych Z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. Tym samym naruszone zostaly w sposob istotny zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polltyk: przestrzennej,
przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu, bowiem przeplsy obowigzujgce
w dacie podjecia przedmiotowej uchwaly, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 uqtawy 0 p.z.p. oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, upowainialy organy gminy, w ramach szc,fegéfowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, wytacznie do okreslenia powierzchni dzialek,
minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontéw dziatek, a takie kata poloienia dzialek
w stosunku do pasa drogowego oraz minimaine] powierzchni nowo wydz:elonych dziatek
budowlanych, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazu;e ze pojecie ,dziatka budowlona”, nie jest pojeciem tozsamym z pojgciem
dziatka”. Definicja dziatki budowlanej”, okreslona zostala przez ustawodawce w ww. art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami przez:




— nieruchomosé gruntowg - nalezy rozumieé¢ grunt wraz z czesciami skladowymi,
z wyltaczeniem budynkow i lokali, jeieli stanowia odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — naleiy rozumieé niepodzielong, ciagly czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiacg
czeié lub caloéé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami naleiy
nadaé réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawarte] w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny {Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z p6in. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng Jub wigcej dziatek gruntu naleiacych do tego samego wilasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziafka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest toisamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktdra
moze skladaé sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojgcie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odniesé do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U,z 2020 r.
poz. 276, z poin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393, z pozn.
zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,flekro¢ w ustawie jest mowa
o: {...) 8) ewidencji gruntow i budynkéw (katastrze nieruchomosci) ~ rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromaodzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposdb jednolity
dia kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o mnych podmiotach
wiladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntamf, budynkami tub Ioka!am: Skoro na‘'mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bgdzie
§ 9 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggly obszar gruntu, potoiony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem
prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyiej przepisow prowadzi do wniosku, Ze obie te definicje faczy
cigglosé gruntu, jako czqsci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnosé prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, Ze pojecie nieruchomosci nie jest toisame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celdw ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach szczegdtowych planu, dotyczacych zasad
i warunkéw scalania t podzialu nieruchomosci, uchwatodawca operuje pojeciem: ,dzialek
budowlanych”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,dziatka”.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

—  NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt || OSK 814/12;

— NSAw Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il 05K 2274/12;

— WSA w Warszawie z 15 paidziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

— WSA w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14;

— WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

~ WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r,, sygn. akt IV SA/Wa 897/14,
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W kontekscie powyiszych naruszei organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie,
powodujj niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymdg speinienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszer nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
doniaste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistoé¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie.z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SAfSz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzqdowego przyjmuje sie,
7e jui z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzqdzne gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia nlevyaznosu uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktdre nie mogg byé akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencjq do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahi,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawle z 10 paidziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: , Za istotne noruszenie prawa uznaje sig bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktdre nie mogq zostac¢ zaokceptowane w demokratycznym panstw:e prawnym, ktore
wplywajq na tresé uchwaly. Do takich uchybier naleiq miedzy innymi: naruszeme przepiséw prawa
wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego; pisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepiséw regulujqcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenio zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podétaw stwierdzania
niewaznosici aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
uzytych w treici tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. '

Wskazana regulacja, okreélajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sig naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistoéé prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeri naleiy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc




uchwaly, dotyczagce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontrali
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dzialalnosc
samorzqdu terytorialnego podiega nadzorowi z punktu widzenig legalnosci, zgodnie z art, 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wajewodom i regionainym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nod dziafainoécig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnoscl.”.

Z powyiszego wynika, ie Konstytucja RP poddaje nadzorowi caly driafalnosc samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnosé jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga 2atem wkracza¢ w dziatalnos$¢ samorzadu tylko wdwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci | gospodarnosci dziatari
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyraiong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maj3 obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych 2 kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wstelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wiladzy publicznej nafoizony jest cbowiqzek dziafania na podstawie oraz w granicach prawa
{(art. 7 Konstytucji). Ich dziotania, podstawa i granice tych dziafon powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne fest zatem dzialanie bez podstowy prawnef - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wizigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaly Nr 259/XXV/2020 Rady Miasta Ciechandw z 24 wrzesnia 2020 r. ,w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI I — czesé A w Ciechanowie”, w czgéci ustaleri,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co ha mocy art, 92 ust, 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

ODAM zowmcn(

Konstanty Radziwilf
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