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SKARGA
na Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

z dnia 2 grudnia 2016 r., Nr LEX-1.4131.226.2016.MPZ

W imieniu Rady Gminy Miejskiej Ciechanéw, w oparciu o udzielone petnomocnictwo,
na podstawie art. 50 i 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r. poz. 718 )
zaskarzam w catoSci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego Nr LEX-
1.4131.226.2016.MPZ z dnia 2 grudnia 2016 r., doreczone w dniu 2 grudnia 2016 r. i wnosze
o:

1. uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego w catosci,



2. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzucam:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016 r., poz.
573 z p6zn. zm.) poprzez przyjecie, ze czeS¢ przepisOw uchwaty w zakresie w ktérym
stwierdzono niewazno$¢ jest nieprawidtowa poniewaz nie zawiera wylgczenia
wskazanego w przepisie art.7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych (Dz. U. z 2015r., poz. 2126 z pdZn. zm.) oraz Ze CzZynnosci
wymienione w uchwale nie mieszczg sie w zakresie dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 2. ww.
ustawy.

2. naruszenie przepisu art. 91 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez brak
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz sformutowanie uzasadnienia w sposéb

niejasny i nielogiczny

UZASADNIENIE

Skarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 2 grudnia 2016 r. Wojewoda Mazowiecki
stwierdzil niewaznos¢ § 4, § 6 pkt 4, § 7 ust.4 Zatacznika do uchwaty Rady Miasta Ciechanow
Nr 317/XXI1V/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 roku w sprawie optat za korzystanie z
cmentarza komunalnego i urzagdzen cmentarnych.

W cze$ci dotyczacej stwierdzenia niewaznoS$ci przepisu § 4 zatacznika do ww. uchwaty
Wojewoda Mazowiecki cytujac w swoim rozstrzygnieciu cze$¢ przepisdéw art.7 ustawy z dnia
31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2015r., poz. 2126 z p6zn.
zm.) wskazat Ze:

»-Ww. przepis zezwala na ponowne uzycie grobu do chowania po uptywie 20 lat, chyba, Ze
jakakolwiek osoba zgtosi zastrzezenia i uisci optate za pochowanie zwtok. Zgodnie z ust.3 tego
przepisu nie jest dopuszczalne chowanie po 20 latach, jezeli groby sa murowane i przeznaczone
do pomieszczenia zwtok wiecej niz jednej osoby, a takze przeznaczone do chowania urn ze

spopielonymi zwtokami. W zwiqzku z powyzszym groby murowane rodzinne nie podlegajq



optatom za kolejne okresy dwudziestoletnie. Natomiast w zakwestionowanej uchwale brak
tego wytqczenia...”.

Zdaniem Rady Miejskiej skonfrontowanie postanowien §4 uchwaty objetym aktem nadzoru
Z unormowaniami przepisu art. 7 o ktérym mowa powyzej nie moze prowadzi¢ do wniosku
Ze pojawita sie miedzy tymi aktami rozbieznos¢. W przedmiotowej sprawie w ocenie Rady
nie doszto do odstgpienia od rozwiagzan przyjetych na szczeblu ustawowym. Stawki optaty
za korzystanie z gruntu (miejsca pod pochéwek) w skazane w § 4 obejmuja jedynie okres
dwudziestoletni a zatem nie zrozumiatym jest wskazywanie w tym przepisie wytaczen, o
ktérych mowa w art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.z 2015r., poz. 2126
z pOZn. zm.). Z uwagi na charakter przedmiotowej uchwaty ,cennik optat cmentarnych”
zdaniem Rady oczywistym jest iz zarzadca ,administrator” cmentarza winien pobieraé
stosowne optaty zgodnie z uchwalonym cennikiem ale jednocze$nie zgodnie z aktem
usytuowanym wyzej w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego. Ponadto przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze Rada nie posiada
kompetencji do tego, aby w stanowionej przez siebie uchwale, ktora jest aktem prawnym
nizszego rzedu, regulowac raz jeszcze materie okreslong aktem hierarchicznie wyzszym,
jakim jest ustawa. Uregulowanie w uchwale rady materii znajdujacej sie juz w innej ustawie
pozostaje niezgodne z zasadami techniki prawodawczej stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. 2016r., poz. 283). Faktem jest ze naruszenie tych zasad nie
stanowi automatycznie o sprzecznosci uregulowan z prawem. Naruszenie zasad techniki
prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje wowczas, gdy w
wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca
lokalny reguluje materie uregulowang juz aktami wyzZszego rzedu (tj. ustawami)
ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego. Zgodnie z tymi zasadami w aktach prawa miejscowego nie powtarza sie
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie
tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie
prawa i powoduje niewazno$¢ tych zapisow.

Nawet, jesli by przyja¢, iz w przedmiotowej uchwale winno znaleZ¢ sie odestanie do
stosowania (w zakresie pobieranych optat) odpowiednio przepisow art. 7 ustawy

cmentarzach... to zdaniem Rady takie odestanie rowniez byto by naruszeniem. Zgodnie z



licznym orzecznictwem w tym zakresie odsytanie do stosowania okreslonych ustaw stanowi
niewatpliwie przekroczenie delegacji ustawowej.

Rada pragnie réwniez zaznaczy¢, iz przywotane przez Wojewode Mazowieckiego
wytaczenia, o ktérych mowa w § 7 ust.3 ustawy o cmentarzach... - dotycza chowania zwtok
w grobach murowanych a zatem niezrozumiatym byto stwierdzenie niewaznosci catego § 4
uchwaty skoro w jego tre$ci Rada ustalita optaty m.in. za groby ziemne lub rezerwacje miejsc
pod groby.

Organ nadzoru stwierdzajac niewaznos$¢ przepisu §4 zatgcznika do uchwaty w trybie art. 91
ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym stoi na stanowisku, iz Rada ustalajgc optaty w
powyzszym przepisie § 4 dopuscita sie istotnego naruszenia prawa. Co prawda z tresci
uzasadnienia nie wynika iz doszto tu do istotnego naruszenia prawa ale jak wskazano
powyZej zastosowany tryb stwierdzenia niewaznos$ci na to wskazuje. Organ Nadzoru przy
wydawaniu aktéw nadzoru winien czyni¢ zado$¢ postulatom $cistosci, precyzyjnosci i
doktadnos$ci, zwieztoSci oraz kompletnosci argumentacji. Zdaniem Rady uzyte przez organ
nadzoru sformutowanie w uzasadnieniu cyt.: ,..Wskazany przepis jest nieprawidtowy w
zakresie, w jakim nie zawiera wylgczenia wskazanego w przepisie art. 7...” oraz ,,...Natomiast
w zakwestionowanej uchwale brak tego wytgczenia...” - nie stanowi o istotnym naruszeniu
prawa przez Rade. Uzasadnienie rozstrzygniecia w tym zakresie nie spetnia obowigzku, o
ktérym mowa, powyzej czym naruszono przepis art. 91 ust.3 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry brzmi , Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawierac uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sqdu administracyjnego.”
Nawet jesli przyjac¢ ze w przedmiotowej sprawie Rada dopuscita sie naruszenia prawa to
zdaniem Rady z catg pewnos$cia nie doszto do istotnego naruszenia prawa. Zgodnie z
Wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2014r.
sygn.IVS.A./GL 1156/13

JIstotne naruszenie prawa bedqce podstawq niewaznosci uchwaty/zarzqdzenia organu gminy
definiowane jest jako tego rodzaju nieprawidtowosci, jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania tych aktéw, naruszenie podstawy prawnej ich
podjecia, naruszenie przepisow prawa ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwg

wyktadnie oraz przepiséw dotyczgcych procedury podejmowania tych aktéw.”

W ocenie Rady w konteks$cie przywotanych powyzej argumentéw nic nie wskazuje na fakt
istotnego naruszenia prawa a co za ty idzie stwierdzenia niewaznos$ci §4 uchwaty. Zarzuty

Organu nadzoru do tresci tego przepisu moga stanowic jedynie o nieistotnym naruszeniu



prawa a w takim przypadku organ nadzoru zgodnie z dyspozycja art. 91 ust.4 ustawy o
samorzadzie gminnym nie stwierdza niewaznosci uchwaty, lecz ogranicza sie wytacznie do

wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z zarzutami Wojewody, co do legalnoSci przepisow
odpowiednio §6 pkt 4 oraz § 7 ust.4 zalgcznika do uchwaty Rada wskazuje, ze organ nadzoru
roOwniez w tej czesci nie sprostal wymogom okreslonym w art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Wojewoda ograniczyl si¢ wylacznie do stwierdzenia, iz ww. przepisy uchwaly nie
mieszcza si¢ w zakresie dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Rada w
zakwestionowanych zapisach uchwaty ustalita optaty odpowiednio za przechowywanie ciata w
chlodni oraz m.in. udostepniania kaplicy do ceremonii pogrzebowej. Podstawe prawng podjecia
uchwaty stanowi art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej zgodnie, z ktorym, organy
stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego stanowig o wysokos$ci cen i optat, albo o sposobie
ustalania cen 1 optat za uslugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego -
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Majac powyzsze na wzgledzie ceny i optaty, o
ktérych jest mowa w tym przepisie, moga by¢ ustalane, po pierwsze, za "ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej”, po drugie za "korzystanie z obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego”. Nie ulega
watpliwosci Ze cmentarz komunalny jest obiektem wuzytecznoS$ci publicznej gdyz
zapewnianie przez gmine korzystania z cmentarzy komunalnych jest zadaniem wiasnym
zmierzajacym do biezacego i nieprzerwanego zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspoélnoty.
Nie ulega watpliwo$ci roéwniez, ze kaplica jak i urzadzenie w postaci chtodni do
przechowywaniu zwlok potoZone na terenie cmentarza stuzg wylacznie do zaspokajania
zbiorowych potrzeb, o ktéorych mowa powyzej. Niezrozumiatym, zatem jest stanowisko
organu nadzoru, w ktorym podwaza mozliwo$¢ wprowadzania optat, o ktérych mowa
wczes$niej na podstawie art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w Wyroku z dnia 8 maja 2013r. sygn. Il S.A./Wr 73/13
orzekt cyt.: ,Stowo "korzystanie" ujete w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.) oznacza uzytkowanie,

]

skorzystanie, uzywanie. Wjazd na cmentarz komunalny jest korzystaniem z tego obiektu.”.

Zdaniem Rady w kontek$cie przywotanego orzeczenia nie sposob oprze¢ si¢ twierdzeniu, ze
,udostepnienie kaplicy” oraz ,przechowanie ciala w urzadzeniu jakim jest chtodnia” jest

,korzystaniem” uzytkowaniem obiektu lub urzadzenia.



Organ nadzoru stwierdzajac niewaznos$¢ uchwatly w zaskarzonym zakresie dopuscit
sie naruszenia art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym, poniewaz zakwestionowane przez
organ nadzoru zapisy uchwaty nie wypeiniajg definicji sprzecznos$ci z prawem. Za istotne
naruszenie prawa w uchwale o czym mowa wczes$niej uznaje sie takie naruszenie, ktore
powoduje, Ze dany akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa,
sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia oraz wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacjg uchwaty. Wojewoda Mazowiecki nie wskazat, co do kazdego
postanowienia uchwaly objetego rozstrzygnieciem, na czym polega naruszenie i w czym
konkretnie sie wyraza (na pewno niewystarczajaco). Wskazac trzeba, Ze praktyka organu
nadzoru co do kontroli uchwat (lub zarzadzen bo takie tez wystepuja) w przedmiocie optat
za korzystanie z cmentarza i urzadzen cmentarnych jest bardzo wybiércza. Rada pragnie
zaznaczy¢ iz w tej materii obecnie w obrocie prawnym funkcjonuja réznego rodzaju akty
prawne stanowione przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, co
powoduje, Ze gmina podejmujgc uchwaty o konkretnej tresci, wzorujac sie na uchwatach juz
obowigzujacych nie moze by¢ pewna ich prawidtowosci. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
niektore z takich aktow prawnych na terenie Wojewo6dztwa Mazowieckiego (oraz catego
kraju) funkcjonujga jako akty prawa miejscowego ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego. OczywiScie uchwaty podejmowane przez poszczegolne Rady
Gmin nie stanowig Zrédta prawa, ale jak wskazaliSmy powyzej rozbieznosci w tym zakresie
S3 znaczne.

Majgc na uwadze powyzsze, skarga na rozstrzygniecie nadzorcze jest konieczna i

uzasadniona.

Zataczniki:
1) odpis skargi
2) pelnomocnictwo
3) zaswiadczenie o wyborze
4) wyciag z protokotu
5)dowod uiszczenia wpisu od skargi — ...zt






