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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr 629/XLVI/2018 Rady Miasta Ciechanéw z 30 sierpnia 2018 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,SZWANKE” w Ciechanowie.”, w czesci

dotyczacej ustaien:

= § 11 pkt 4 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania; ,, (-..) w liniach rozgraniczajgcych, (...)";

— § 12 pkt 11 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (-..) zgodnie z indywidualnymi warunkami
wlasciwego zarzgdcy sieci, (...)";

— § 12 pkt 12 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (-..) na zasadach ustalonych z zarzqdcq
ww. sieci, (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2018 r. Rada Miasta Ciechanéw podjeta uchwate Nr 629/XLV1/2018
» W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, SZWANKE " w Ciechanowie. .

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa migjscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenic gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowafi i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorge pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust, 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a  zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czesé tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art, 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust, 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zgodnie
z dyspozycijg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegoblnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer Wyrézniajacy go sposrod innych terenéw. Ponadto, zgodnie z § 7 pkt 7 ww.
rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia,

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomigdzy jej czgscig tekstowy i graficzng, dotyczacych

jednoznacznego okre$lenia ukladu komunikacyjnego, w odniesieniu do dojazdéw oraz
do naruszenia ww. przepiséw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia.

Powyzsze wynika z ustalefi zawartych w § 11 pkt 4 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sie: (...) 4) na terenach

przeznaczonych pod zabudowe dopuszcza sig wydzielenie dojazdéw niewyznaczonych na rysunku

r

planu, przy spelnieniy nastgpujqcych wymagan: a) szeroko$é w liniach _rozgraniczajacych,

Skoro w przytoczonych ustaleniach uchwaly okreslono szerokosci w liniach rozgraniczajacych
dopuszczonych do realizacji dojazdéw, to tereny przeznaczone pod te dojazdy winny zostaé
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wyznaczone za pomoca linii rozgraniczajacych na rysunku planu, stosownie do ustalen zawartych

w:

— § 2 ust. 8 uchwaly, w brzmieniu: »Ilekroé w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa
o: (...) 8 linii rozgraniczajgcej - nalezy przez to rozumieé linig bedqgcq granicq pomiedzy
terenami o réznym sposobie uzytkowania, zagospodarowania lub réznym przeznaczeniu (roznej
Junkcji);

= § 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: »Celem regulacji zawartych w planie jest okreslenie:
1) przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania; (...) "

— § 5 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: » Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu 5q
ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajqce lereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania; (...)",

jak réwniez stosownie do Wymogow wskazanych przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia

W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem na rysunku planu nie wyznaczono terenéw pod dojazdy za pomocg linii
rozgraniczajacych, o ktérych mowa w § 11 pkt 4 lit. a uchwaty, jak tez nie oznaczono numerem
i symbolem literowym terenow tych dojazdéw.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie Wwymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez o niezgodnosci czgscel tekstowej z czedcig graficzng
uchwaty, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p-z.p. oraz § 8
ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegolowo okreslony

zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miedci sig $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, Jjako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie Sposobdw  zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy. zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. ‘W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet :
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw
Wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 41 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.-
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,

ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem » wladztwa
Planistycznego”.  Uprawnia  ono do  autonomicznego decydowania o przeznaczeniu



Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o Sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia Powyzszych przepiséw.

Przyznana radzie gminy kompetencja, w zakresie uchwalania planu miejscowego oraz
samodzielnos¢ ksztattowania ; prowadzenia polityki Przestrzennej na terenie gminy (art. 3 ust, ]
ustawy o p.z.p.), nie oznacza zupetnej dowolnosci i mus;j by¢ wykladana przez pryzmat
obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu Jjednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego
regulacja nie wykraczala Doza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynila wyjatkéw
od ogdlnie przyjetych rozwiazas ustawowych. a takze by nie powtarzala kwestii uregulowanych
w__aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
Z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnieé nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowigzkéw i praw obywateli oraz okreélenie wyjatkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnogci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne Jest okreslenie

kompetencji organdw administracji publiczne;j.

nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustaleri, o ktérych m.in. mowa w § 12 pkt 11
1 12 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie zasad modernizacyi, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej ustalg sig: (...) 11) zaopatrzenie w energie elekiryczng i oswietlenie ulic
poprzez elektroenergetycznq sie¢ kablowq, zgodnie indywidualnymi _warunkami wiasciwego
zarzqdcy sieci, przy czym w zakresie realizacji stacji transformatorowych dopuszcza sie kazdy typ
stacji — kontenerowg, wbudowang w budynek, itd ; 12) zaopatrzenie w gaz ziemny poprzez
rozbudowe istniejgcej sieci 8azowej, na zasadach ustalonych = zarzqdcg ww. sieci, przy czym

ypowa Srednica 8azociggu Sredniego cisnienia ma WYnosic¢ min. 932",

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty w sposéb nieuzasadniony

to koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci ustalen:

=~ § 12 plt 11 uchwaly, w zakresie sformulowania: |, (...) zgodnie =z indywidualnymi warunkami
wiasciwego zarzqdcy sieci, (...) %

- §12 pkt 12 uchwaly, w zakresie sformulowania: (--.) na zasadach ustalonych z zarzqdeg
ww. sieci, (...)".

Zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwéjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjnq do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,



w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— Wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqgzujqgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiladciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czescei.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu micjscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymég speienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjgte rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniej szym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢  uchwaty
Nr 629/XLVI/2018 Rady Miasta Ciechanéw z 30 sierpnia 2018 r. ., w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,SZWANKE” w Ciechanowie. ", w zakresie ustalen, o ktorych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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