Uchwala Nr 287/XXV1/2026
Rady Miasta Ciechanow

z dnia 23 czerwca 2026 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w

Ciechanowie

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1153 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz 237
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. Dz.U. 2025 poz. 1691ze zm), Rada Miasta Ciechandéw uchwala co nastepuje:

§ 1.Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ciechanowie, z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych

w uzasadnieniu uchwaty, ktére stanowi jej integralng czes¢.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Ciechandéw do przestania uchwaty

Skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanéw

Michat Jeziétkowski



Uzasadnienie

W dniu 04.05.2026 roku, do Prezydenta Miasta Ciechandéw, wptyneta skarga od Pani
I - dzictalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w

Ciechanowie.

Skarzgca w w/w dokumencie podnosi nastepujgce kwestie:

1/ bezczynnos¢ organu;

2/ naruszenie przepiséw doreczen;

3/ nieprawidtowe dziatania asystenta rodziny;

4/ naruszenie obowigzku informacyjnego;

5/ naruszenie zasad ogdélnych w postepowaniach.

W zwigzku z tym, ze tres¢ skargi zostata dotgczona do dokumentu, podczas prezentaciji

niniejszego stanowiska komisji, nie przytaczano argumentéw dotyczacych kazdego z

punktow.

W dniu 28 maja 2026 roku, na posiedzeniu, cztonkowie komisji zapoznali sie z trescig

ztozonej skargi oraz pismem MOPS w Ciechanowie, odnoszgcym sie do przedstawionych

zarzutow.

Podczas obrad Komisji nie byta obecna Skarzgca, ktéra wedtug powzietych informac;ji

przebywa w szpitalu. Udziat w posiedzeniu brat Pan i N

B Prz<d rozpoczeciem obrad (pomimo, Zze nie bytlo wymagane), Pan [
I okazat upowaznienie podpisane przez Skarzgcg do reprezentowania jej podczas

obrad.

W posiedzeniu, ponadto, uczestniczyta takze Pani Adrianna Saganek — Sekretarz Miasta
oraz dwoch pracownikow MOPS w Ciechanowie.

W trakcie ponad pottoragodzinnej dyskusji, cztonkowie komisji prosili przedstawiciela
Skarzgcej o odniesienie sie do pytan, ktére dotyczytly kwestii podnoszonych w skardze.

W punkcie skargi dotyczgcym bezczynnosci organu, zadano pytanie: czy Skarzgca
otrzymuje Swiadczenie alimentacyjne przyznane przez Sgd w petnej wysokosci?
Petnomocnik Skarzgcej potwierdzit, ze tak, jednoczesnie zastrzegt, ze sg one wyptacane
z funduszu alimentacyjnego, a nie bezposrednio od ojca czworki dzieci Pani ||}
I o Skarzaca uznaje za bezczynnosé organu w zakresie niewyegzekwowania
naleznosci od ojca dzieci.

Czionkowie Komisji podkredlili, ze dla Skarzgcej najwazniejsze jest to, ze Swiadczenia
terminowo wptywajg na konto, a nie temat, w jaki sposdb organ prowadzi egzekucje
naleznosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze z wyjasnien przedstawionych w formie pisemnej przez MOPS
wynika, ze ojciec czworki dzieci Skarzgcej wywigzuje sie z wnoszenia opfat
alimentacyjnych. Dodatkowo w ww. pisSmie Pani kierownik MOPS wskazata szereg
czynnosci, jakie zostaty podjete wobec dtuznikow alimentacyjnych i w tym zakresie
zarzuty Skarzgcej, co do bezczynnosci, sg catkowicie bezpodstawne.

W zwigzku z tym, cztonkowie Komisji nie podzielili w tym punkcie zdania Skarzgcej.



W podniesionym w skardze, zarzucie dotyczacym naruszenia przepisow doreczen,
omowiono rzekomy wymag osobistego odbioru réznego rodzaju decyzji przez Skarzgca.
Przedstawiciel Skarzgcej poinformowat, Zze byta ona przez pracownikow MOPS
przymuszana do osobistego odbioru wszelkiej korespondencji. Wedtug opinii
Przedstawiciela skarzgcej jest to niezgodne z przepisami, a korespondencja powinna by¢
dostarczana za posrednictwem Poczty Polskie;.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, pracownicy MOPS poinformowali, ze faktycznie czasami
odbior dokumentow odbywa sie osobiscie, ale dziata to na zasadzie porozumienia obu
stron. Je$li adresat, pomimo wczesniejszych ustalen, nie odbiera w terminie
korespondenciji, wowczas przesytana jest ona za posrednictwem Poczty Polskiej.

Jak podkreslono, Skarzgca od wielu lat korzystata, w porozumieniu z MOPS, z mozliwosci
odbioru osobistego dokumentéw jej dotyczgcych i nigdy nie wyrazita sprzeciwu, co do
takiej formy ich przekazywania.

Cztonkowie Komisji skierowali do pracownikow MOPS zapytanie: czy na pewno wszystkie
decyzje oraz odpowiedzi na pisma byly przesytane w terminach zgodnych z przepisami
prawa?

Przedstawiciele MOPS potwierdzili, ze zawsze terminy wydawania decyzji, czy odpowiedzi
na wnioski sg zgodne z wytycznymi KPA.

art. 39 §2 pkt 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego wskazuje mozliwe formy
doreczenia w tym przez pracownikdw bgdz inne upowaznione osoby bgdz organ bez
wykluczenia doreczenia w siedzibie organu. Istotnym faktem doreczenia jest tu czynnos$é
materialno-techniczna, ktéra wywotuje skutki faktyczne -odbiér decyzji. Dodatkowo art. 42
KPA stanowi iz: § 1.Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adreséw elektronicznych. §
2.Pisma mogg by¢ doreczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli
przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej. § 3.W razie niemoznosci doreczenia pisma w
sposob okreslony w § 1 i 2, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w
kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.- brak ich doreczenia w sposob przewidziany
przepisami prawa, podstawowa zasada ustalona w zakresie zmienionego brzmienia art.
39 wskazuje, ze organ dorecza pisma w formie elektronicznej w przypadku posiadania
adresu do doreczen elektronicznych (zgodnie z art. 2 pkt 1 u.d.e.) w sytuacji kiedy adresat
nie posiada adresu do doreczen elektronicznych a przebywa w siedzibie organu, mozliwe
jest doreczenie pisma do rgk wlasnych adresata za potwierdzeniem odbioru co realizuje
zasade oficjalnosci doreczenia w postepowaniu administracyjnym.

W odpowiedzi na pytania o jakie nieprawidtowe dziatania asystent rodziny jest oskarzany,
przedstawiciel Skarzgcej poinformowat, ze rodzina od prawie 7 lat jest objeta wsparciem
asystenta rodziny na wniosek Pani

Rodzina korzystata z pomocy asystenta, na podstawie opracowywanego i uzgodnionego z
nig planu pracy.

Jak wskazat przedstawiciel Skarzgcej, powodem skargi jest fakt nadmiernego, ich
zdaniem, zainteresowania sie przez asystenta sytuacjg rodzinng. Argumentowat to tym, ze
asystent wizytowat rodzine w zbyt wczesnych porach dnia ( zanim dzieci wychodzity do
szkot), zagladat do lodowki, nie rejestrowat cztonkéw rodziny do lekarzy, prowadzit zbyt
szeroki wywiad w placoéwkach oswiatowych, do ktérych uczeszczajg dzieci Skarzgce;j.
Wobec takich dziatan, Skarzgca, w dniu 4 maja br., ztozyta do MOPS rezygnacje z dalszej
wspotpracy z asystentem rodziny.



W trakcie dyskusji, cztonkowie komisji poprosili pracownikow MOPS o wyjasnienia tej
kwestii. Przedstawiciele MOPS stwierdzili, ze kazdy asystent posiada stosowne
uprawnienia ustawowe, na podstawie ktorych pracuje i obserwuje podlegtg rodzine.
Zapewnili, ze zainteresowanie sie rodzing, nad ktorg sprawuje piecze, nie wykraczato
poza prawne kompetencje.

Czionkowie dopytywali przedstawiciela Skarzgcej, dlaczego o tych sytuacjach, ktore
rzekomo miaty miejsce nie zostata poinformowana Dyrekcja MOPS oraz dlaczego
rodzina nie wystepowata o zmiane asystenta?

Na pytanie, czy dotychczas Skarzgca byta zadowolona ze wspotpracy z tg asystentkg
rodziny, padta odpowiedz twierdzgca.

Przewodniczgcy komisji zadat tez dwukrotnie pytanie: czy nie jest tak, ze ztozona skarga
wynika z faktu, Ze asystent rodziny zaczat dostrzegac jakie$ nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rodziny i odnotowywaé to w dokumentach. Pan -ie odniost
sie do tego pytania.

Ponadto zapytano, czy Skarzgca starata sie o zmiane dotychczasowego asystenta
rodziny? Pan - stwierdzit, ze Skarzgca uznata, ze w chwili obecnej nie potrzebuje juz
wsparcia.

To stwierdzenie wywotato wsréd cztonkow komisji zdziwienie, gdyz Panipodziewa
sie kolejnego dziecka i wedtug komisji winna korzystac z przystugujgcych jej praw.

W tym punkcie czionkowie komisji réwniez uznali, ze przedstawione przez Skarzgcg
argumenty nie do konca pokrywajg sie z rzeczywistoscia.

Argumentem na zarzut naruszenia obowigzku informacyjnego, wedtug przedstawiciela
Skarzgcej, byt fakt, ze asystent nie udzielat rodzinie informacji w zakresie mozliwosci
pozyskiwania $wiadczen, a jako konkretny przyktad podat, ze asystent rodziny nie
wiedziat, czy i gdzie w Ciechanowie znajduje sie oddziat PFRON, przez co rodzina nie
otrzymata dofinansowania do okularéw dla jednego z dzieci Skarzgce,.

Czionkowie komisji uznali, ze po pierwsze asystent ma prawo, a nie obowigzek takich
informacji udziela¢, a po drugie, w dobie tak rozwinietej cyfryzacji, tego typu informacje
mozna znalez¢ w internecie

Podniesiony zarzut w skardze w stosunku do asystenta komisja uznata za bezpodstawny.
Dodatkowo komisja ustalita Zze dziatania podejmowane w przedmiotowej sprawie byty
zgodnie z zatozeniami zawartymi w Ustawie o Wspieraniu Rodziny i Systemie Pieczy
Zastepczej z dnia 9 czerwca 2011r. , Standardami Pracy Asystenta Rodziny oraz
ustalonym Planem Pracy z Rodzing. Asystent rodziny nie posiada uprawnien do
przeprowadzania wywiadoéw srodowiskowych. Whnioskowanie o informacje z placowek
edukacyjnych nastepowato zgodnie z art.16 ww. ustawy.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu o naruszeniu ogolnych zasad w postepowaniach,
przedstawiciel Skarzgcej uznat, ze ogolnie MOPS nie funkcjonuje wiasciwie, lecz nie
potrafit, poza przywotanymi wcze$niej argumentami, swojej tezy udowodnic.

Ponadto, w posiedzeniu komisji brat udziat rowniez ojciec Skarzgce;.

Na poczatku obrad komisji, przedstawiciel Skarzacej pod nieobecnos¢ Pana ||| Gz
B stwierdzit, ze posiada informacje, iz Pan | byt przez pracownikéw

MOPS szantazowany i zastraszany, co moze swiadczy¢ o nieprawidtowym funkcjonowaniu

tej miejskiej jednostki.



Korzystajgc z obecnosci Pana_ przewodniczgcy komisji pod koniec obrad
zapytat, czy taki fakt miat miejsce™

Z ogromnym zaskoczeniem i zdziwieniem Pan - zaprzeczyt wszystkiemu, co
przedstawit Panill

W zwigzku z tym przewodniczgcy poprosit przedstawiciela Skarzgcej o odniesienie sie do
stanowiska Pana |} Niestety Pan Il nie do korica wiedziat, jak wybma¢ z
sytuacji i stwierdzit, ze to kto$ mu takie informacje przekazat.

Obecni byli takze $wiadkami wymiany zdar pomiedzy Panem |l Panem|
Przewodniczacy komisji natychmiast poinformowat obu pandw, ze tego typu spraw
rodzinnych nie mogg zatatwia¢ na forum tej komisji, gdyz nie byty one przedmiotem skargi.

Po dtugiej dyskusiji, przedstawionych wyjasnieniach, przewodniczgcy komisji
zawnioskowat, aby skarge uznaé za bezzasadna.

W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie komisji (4 osoby) opowiedzieli sie za
uznaniem wniosku przewodniczgcego.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Ciechandw uznanie skargi za bezzasadng.

Rada Miasta Ciechandéw informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o
sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238§ 1 k.p.a.
Zgodnie z art. 239 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy
- bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanéw

Michat Jezidotkowski



