Uchwata Nr 77/VI11/2024
Rady Miasta Ciechanow

z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
w Ciechanowie

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz 237

§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572 ze zm), Rada Miasta Ciechandéw uchwala co nastepuje:

§ 1.Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
w Ciechanowie z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czesc.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Ciechanow do przestania uchwaty
Skarzgcemu.
§ 3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanéw

/-/Michat Jeziétkowski



UZASADNIENIE

W dniu 18.10.2024 roku do Urzedu Miasta Ciechanéw wptyneta skarga rodzica
(ojca), dotyczgca niedopetnienia obowigzkdéw przez dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
w Ciechanowie ze wzgledu, na zdaniem Skarzgcego, celowe wprowadzanie w btad
i udzielanie nieprawdziwych informacji. Skarga drogg elektroniczng zostata przekazana
wszystkim cztonkom Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji.

W dniu 06 listopada 2024 roku odbyto sie posiedzenie komisji SWiP, w ktérym
uczestniczyli: Skarzgcy, dyrektor SP nr 3 i dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych oraz
obydwie zastepczynie Prezydenta Miasta.

Do treséci skargi ustnie odniést sie jej autor. Skarzgcy poinformowat, m.in.,
ze zostat wprowadzony w dniu 15 pazdziernika b.r. w btgd przez dyrektora SP 3
w Ciechanowie, ze jego dziecko nie uczeszcza do szkoty a takze, iz odmdwiono mu
dostepu do dziennika elektronicznego Librus. Wskazat takze, iz przedtozyt w SP 3
informacje o wydanym w styczniu 2024 roku postanowieniu Sgdu Rejonowego w Nidzicy,
w zakresie miejsca pobytu dzieci przy ojcu, ale ta informacja zostata przez dyrektora
zignorowana.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw, dyrektor poinformowat, Ze dziecko
w dniu 15 pazdziernika 2024 r. po raz pierwszy w tym roku szkolnym pojawito sie
w placéwce jako uczen. Na udokumentowanie tego faktu okazat cztonkom komisji wydruk
z elektronicznego dziennika, gdzie do dnia 14.10.2024 roku wszystkie pola w zakresie
frekwencji sg puste. Ze wzgledu na problemy z systemem Librus (dostawca ustugi
dziennika elektronicznego) w dniu 15 pazdziernika 2024 r., szkota nie mogta wygenerowac
loginu i hasta dla rodzica. Dostep do dziennika elektronicznego uruchomiono niezwtocznie
tj. 16 pazdziernika 2024 r., przesytajgc informacje pod wskazany przez ojca adres e-mail.

W odniesieniu do rzekomego dostarczenia do szkoty postanowienia Sadu,
dyrektor zaprzeczyt, aby takie zdarzenie miato miejsce. Dodat, ze zgodnie z instrukcjg
kancelaryjng, wszystkie tego typu dokumenty, sg sktadane i rejestrowane a kopie
potwierdzajgcg otrzymuje osoba sktadajgca. Jak wynika z wypowiedzi Skarzgcego, nie
dysponuje on takim potwierdzeniem.

Dyrektor SP 3 dodat, ze w zakresie realizacji obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki ustawodawca naktada obowigzki na rodzicow dziecka, jednostki samorzgdu
terytorialnego i na dyrektorow szkét. Zobowigzuje ich tym samym do podejmowania
dziatan umozliwiajgcych kazdemu dziecku realizacje prawa do nauki. Dyrektorzy
publicznych szkdét podstawowych kontrolujg spetnianie obowigzku szkolnego przez dzieci
zamieszkate w obwodach tych szkét. Rodzice dziecka obowigzani sg m.in. do dopetnienia
czynnosci zwigzanych ze zgtoszeniem dziecka do szkoty i zapewnieniem mu regularnego
uczeszczania na zajecia szkolne. Niespetnianie obowigzku szkolnego podlega egzekucji
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Prawo os$wiatowe
Dz. U. z 2024 r. poz. 737, 854). Do szkoty obwodowej, wyznaczonej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania ucznia, dziecko przyjmowane jest z urzedu, a w obowigzujgcych
przepisach ustawy — Prawo oswiatowe brak jest instrumentéw prawnych pozwalajgcych
odmowic przyjecia ucznia do szkoty, w obwodzie ktérej dziecko zamieszkuje. Tym samym,
brak podpisu jednego rodzica na zgtoszeniu nie moze by¢ powodem nieprzyjecia dziecka



do szkoly. Prawo do zapisania dziecka do wybranej szkoty ma kazdy z rodzicow
posiadajgcych wtadze rodzicielskg, chyba ze sad opiekunczy dla dobra dziecka ograniczy
te prawa jednemu z rodzicéw. Uniemozliwienie dziecku realizacji obowigzku szkolnego
w wyniku braku zgody/podpisu (np. w sytuacji konfliktu miedzy rodzicami) jednego
z rodzicow bytoby naruszeniem konstytucyjnego prawa dziecka do nauki.

Dyrektor szkoty ani inni pracownicy szkoty nie posiadajg kompetencii
do rozstrzygania kwestii spornych pomiedzy rodzicami dziecka uczeszczajgcego do szkoty
w zwigzku z takimi kwestiami, jak np. wybor szkoty, do ktorej dziecko ma uczeszczac, czy
sposob realizowania kontaktow z dzieckiem. Zgodnie z art. 97 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego kazde z rodzicéw posiadajgcych petnie wiladzy rodzicielskiej moze
samodzielnie podejmowac czynnosci dotyczgce osoby i majgtku dziecka. W przypadku
sporu miedzy rodzicami, pracownicy szkoty nie mogg by¢ strong konfliktu. O istotnych
sprawach dziecka rodzice rozstrzygajg wspolnie — w przypadku braku porozumienia
miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Odnoszgc sie do Prawa Oswiatowego art. 40 - 42 nalezy podkresli¢, ze sprawg
priorytetowg w tej kwestii jest prawo dziecka do edukacji i obowigzek rodzicow natozony
ustawg w zakresie zapewnienia dziecku mozliwosci realizacji obowigzku szkolnego pod
grozbg sankcji w przypadku niewywigzywania sie z niego. Przyjmowanie dzieci do szkot
za zgodg jednego rodzica nie jest niezgodne z prawem w tym zakresie, wrecz przeciwnie
— to odmowa przyjecia dziecka z obwodu w wyniku braku podpisu drugiego rodzica bytaby
naruszeniem prawa przez dyrektora szkoty obwodowej. Dyrektor szkoty nie ma obowigzku
do kazdorazowego informowania stron o zapisaniu bgdz zmianie placowki oswiatowe;,
w ktorej dziecko realizuje obowigzek szkolny, gdyz posiadajgc petnie wtadzy rodzicielskie;,
mogg podejmowac czynnosci dotyczgce dziecka.

Dyrektor SP nr 3 podkreslit, ze zapisujac dziecko Skarzgcego do grona uczniow tej
szkoty wypetniat obowigzki ustawowe i odpart wszystkie zarzuty w tym zakresie.

Ponadto gtos zabrata dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych, ktéra takze nie
dostrzega niewtlasciwego zachowania dyrektora podczas czynnosci zwigzanych
z wtgczeniem dziecka Skarzgcego do grona uczniéw SP nr 3 w Ciechanowie.

Nalezy nadmienic, ze wobec konfliktu pomiedzy rodzicami a takze niewtasciwego
respektowania wyrokdw Sagdu, matoletni chiopiec przez okres pottora miesigca byt
pozbawiony mozliwosci pobierania nauki. Splot réznych okolicznosci, spowodowat,
ze dziecko — uczen klasy lll, nie realizowato obowigzku szkolnego.

Czlonkowie Komisji oraz przedstawiciele Urzedu Miasta Ciechanoéw kierowali
prosbe do Skarzgcego, aby swojg skomplikowang sytuacje rodzinng prébowat rozwigzacé
w sposob jak najmniej inwazyjny przede wszystkim dla dziecka. Podpowiadali rowniez
mozliwe rozwigzania tej sprawy.

Po dtugiej dyskusji, wystuchaniu obydwu stron, przedstawionych wyjasnieniach,
przewodniczgcy komisji zawnioskowat, aby skarge uznac¢ za bezzasadna.

W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie komisji (5 oséb) opowiedzieli sie za
uznaniem wniosku przewodniczgcego. Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji rekomenduje Radzie Miasta Ciechandéw uznanie skargi za bezzasadna.

Po zapoznaniu sie z materiatem sprawy, Rada Miasta Ciechanéw podziela
stanowisko Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji, uznajgc skarge za bezzasadna.

Rada Miasta Ciechandéw informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.



Zgodnie z art. 239 k.p.a. w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostata

uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy

ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia

moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy
- bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanéw

/-/Michat Jeziotkowski



