Uchwata Nr 26/111/2024
Rady Miasta Ciechanow

z dnia 20 czerwca 2024 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 4

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2024 poz. 609) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.

poz. 572 ze zm), Rada Miasta Ciechandéw uchwala co nastepuje:

§ 1.Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 4 oraz
opiekunéw wyjazdu w ramach programu Erasmus+ do Grecji w dniach 3-16 marca
2024 roku, z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaty,

ktore stanowi jej integralng czesc.
§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Ciechandéw do przestania uchwaty

Skarzgcemu.

§ 3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanéw

/-/ Michat Jeziotkowski



Uzasadnienie

W dniu 22.03.2024 roku do Prezydenta oraz Przewodniczgcego Rady Miasta Ciechanow
wptyneta skarga Petnomocnika Panstwa Anny i Mariusza Sobiech w zakresie
niedopetnienia obowigzkéw przez opiekunéw oraz Dyrektor SP 4, w Ciechanowie,
podczas wyjazdu mtodziezy SP nr 4, w ramach programu Erasmus+, w miesigcu marcu
2024 roku.

W zwigzku z zakonczeniem VIII kadencji Rady Miasta, zadecydowano,
ze rozpatrzenie skargi bedzie przedmiotem pierwszego posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, IX kadenciji, o czym strony zostaty poinformowane.

Przewodniczacy VIII kadencji Rady Miasta poprosit Dyrektor SP 4
o ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych w skardze, na ktore, w dniu 12.04.2024
roku, uzyskat odpowiedz.

W dniu 10 maja 2024 roku, na pierwszym posiedzeniu, cztonkowie komisji
zapoznali sie z trescig ztozonej skargi oraz odpowiedzig Dyrektor SP nr 4, a takze
wyznaczono termin kolejnego posiedzenia , na ktére zostali zaproszeni Skarzacy.

W dniu 24 maja 2024 roku , pomimo prawidtowego zawiadomienia, zaréwno

rodzicow dziecka, jak i tez petnomocnika, nikt ze strony Skarzgcej nie uczestniczyt
w posiedzeniu komisiji.
Wobec tego sprawa zostata omowiona przy udziale Dyrektora SP 4 — Pani Barbary
Kaminskiej, Wicedyrektora — Pani Ewy Barcz oraz jednej z opiekunek wycieczki.
W posiedzeniu uczestniczyta rowniez Dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych - Pani Ewa
Pozaroszczyk.

Skarzgcy, w zawiadomieniu, podnosili niewlasciwe zachowanie podczas
pobytu Dyrektora SP 4 oraz pozostatych opiekunow, ktére, wedtug nich, uchybiato
obowigzkom natozonym, w takich przypadkach, przez ustawe Karta Nauczyciela oraz
rozporzagdzenie MEN z dnia 25 maja 2018 roku, w sprawie warunkoéw i sposobu
organizowania tego typu wyjazddéw. Zarzucono brak wtasciwej opieki nad dzieCmi podczas
pobytu, niewtasciwe ich zachowanie w sytuacji zwigzanej z zaginieciem dokumentu
tozsamosci, brak wtasciwej kontroli nad dokumentami tozsamosci , brak podjecia
stosownych dziatan ze strony opiekunéw podczas stwierdzenia faktu braku paszportu,
a ponadto niewtasciwie zorganizowany wyjazd po nowy dokument tozsamosci oraz prébe
obcigzenia dodatkowymi kosztami rodzicow. Zarzucono rowniez brak odpowiedniego
zainteresowania sie losem uczennicy po powrocie do kraju.

Ponadto w skardze podniesiono temat, ze rodzice nie zostali przed wyjazdem
zapoznani, ani z regulaminem tego wyjazdu, ani z innym dokumentem obowigzujgcym
w SP 4, w zakresie organizacji wycieczek. Odpowiadajgc na zarzuty, Dyrektor SP 4
poinformowata, ze nieprawdg jest , iz uczestnicy wycieczki, jak tez ich opiekunowie, nie
zostali zapoznani z regulaminami wyjazdow. Dodata, ze nie tylko byly one omawiane
podczas spotkan przed wyjazdem ( 8 lutego oraz 28 lutego) ale takze przestane
za pomocg dziennika elektronicznego Librus. W spotkaniach tych kazdorazowo
uczestniczyt przynajmniej jeden z rodzicéw strony skarzgcej. Podczas tych spotkan
wszyscy zainteresowani nie tylko byli zapoznani z regulaminami ale takze mieli mozliwos¢
zadawania pytan, zwigzanych z wyjazdem. Ponadto Pani Barbara Kaminska
poinformowata, Zze wyjazd zostat zorganizowany zgodnie z wytycznymi ujetymi
w stosownych rozporzgdzeniach. Szkota na wyjazd zapewnita zarébwno suchy prowiant,
jak tez niezbedne materiaty biurowe i papiernicze, dla potrzeb realizacji programu
Erasmus+. Odnoszagc sie do zarzutu braku nadzoru nad dokumentami tozsamosci,
Dyrektor Kaminska poinformowata, ze zaréwno przed wyjazdem ale takze w jego trakcie
wielokrotnie  przypominano o obowigzku przetrzymywania tych dokumentéw
w bezpiecznym miejscu. Nadmienita, ze kazdy pokdj wyposazony byt w sejf, w ktérym
to mozna byto zdeponowaé¢ dokumenty, z czego wielu uczestnikdw skorzystato. Dodata
takze, ze ani ustawa Karta Nauczyciela, ani tez przywotane rozporzgdzenie Ministra



Edukacji Narodowej z 25.05.2018 roku nie =zawierajg przepiséw uprawniajgcych
nauczycieli do zbierania paszportéw ucznidw, tym bardziej, ze byta to miodziez klas 7 i 8,
od ktérych mozna wymagac juz pewnego rodzaju samodzielnosci, a przede wszystkim
odpowiedzialnosci. Nadmienita takze, ze dzien przed zakonczeniem programu, podczas
spotkania podsumowujgcego, poproszono uczniéw o sprawdzenie posiadania dokumentu
i wéwczas nikt z uczestnikdw nie zgtosit braku dokumentu, a to znaczy, ze wszyscy je
posiadali. Dyrektor Kaminska dodata, ze po tym podsumowujgcym spotkaniu, dzieh przed
wyjazdem z Grecji, nikt nieuprawniony, oprécz opiekunéw wyjazdu, nie miat dostepu do
pokoi uczniéw a same pokoje byly kontrolowane systematycznie. Nadmienita, ze kazda
osoba obca, chcgca wjechacé na teren hotelu musiata wczesniej uzyskaé pozwolenie oraz
ming¢ szlaban, co utrudniato potencjalnym obcym wjazd na teren hotelu.

W dniu wyjazdu, gdy ujawniono brak paszportu opiekunowie ze strony polskiej,
jak tez greckiej dokonali podziatu zadan kryzysowych, aby jak najszybciej i najsprawniej
sprawe wyjasni¢. O zaginieciu dokumentu zostat poinformowany Konsul RP w Atenach,
jako organ , ktéremu nalezy zgtaszac takie sprawy poza granicami oraz rodzice dziecka,
ktérzy otrzymali informacje, ze w zwigzku z zaginieciem dokumentu tozsamosci , dziecko
nie moze wréci¢ razem z pozostatymi uczestnikami do kraju.

Podczas telefonicznej rozmowy z rodzicami dziecka, Wicedyrektor Ewa Barcz
poinformowata, ze opiekunowie nie mogg wstrzymac¢ powrotu do kraju catej grupy, gdyz
uptyngt czas realizacji programu a zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia ponad
30-osobowej grupy skutkowatoby wygenerowaniem dodatkowych kosztow oraz
niekoniecznej akceptacji wydtuzenia pobytu przez uczniow ale przede wszystkim przez
pozostatych rodzicow. Wobec powyzszego Wicedyrektor przedstawita Skarzgcym
mozliwosci wyjscia z tego kryzysu, jednoczesnie pytajac, czy rodzice dziecka sg w stanie
ewentualnie sfinansowa¢ szybki transport do konsulatu w Atenach. Poinformowano
rodzicow, ze konsulat w tym dniu czynny jest do godziny 14 i aby zdgzy¢ przed jego
zamknieciem, jedynym transportem jest podrdz taksowkag. Nie bez znaczenia byt fakt, ze
dziato sie to w piagtek, gdy konsulat przez kolejne trzy dni byt nieczynny. Widniata grozba,
ze dziecko dopiero mogtoby odebra¢ dokument we wtorek a wiec zapewnienie pobytu dla
dziecka oraz opiekuna generowatoby dodatkowe koszty.

W chwili gdy toczyta sie rozmowa pomiedzy Dyrekcjg szkoty a rodzicami jedyng
wiadomg byto to, ze ubezpieczenie w takim wypadku nie obejmuje pokrycia kosztow.
Dlatego tez, takie wspdlne poszukiwanie rozwigzania catej sytuacji mogto by¢ dla
Skarzgcych niezrozumiate i w ich mniemaniu krzywdzace. W rzeczywistosci rodzice nie
poniesli zadnych dodatkowych kosztow, zwigzanych z catg sytuacjg. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze wylgcznie usilne prosby opiekunéw wycieczki spowodowaty, ze Konsul
w drodze wyjgtku wydtuzyt czas swojej pracy. Dyrektor Barbara Kaminska stwierdzita, ze
nie mogta wstrzymac przyjazdu grupy dzieci ponad 30- osobowej ale dziecko Skarzgcych
miato zapewniong opieke ze strony jednej z nauczycielek. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze dziecko strony skarzgcej miato zapewniong opieke indywidualng (jeden na jeden),
reszta grupy ( ponad 30 oséb) pozostaty pod opiekg 4 oséb, wiec czy na pewno opieka
nad dzieckiem Skarzgcych byta niewtasciwa?

Ponadto dziecku Skarzgcych zapewniono powrét drogg lotniczg do Krakowa , skad
pociggiem wraz z opiekunem wrocito do Ciechanowa.

W nawigzaniu do zarzutu o traumatycznych przezyciach dziecka oraz braku stosownej
opieki psychologicznej, na pytanie jednego z cztonkéw komisji: czy w szkole zatrudniony
jest psycholog i czy dziecko Skarzgcych korzystato, po powrocie z jego porad, Dyrektor
Kaminska odpowiedziata, ze ztozyta rodzicom dziecka propozycje skorzystania z
konsultacji szkolnego psychologa, jednak Skarzacy z niej nie skorzystali. Na uwage
rébwniez zastuguje fakt ujawniony w trakcie dyskusji, ze rodzice kwestionujgc zapisy
regulaminéw wycieczek obowigzujgcych w SP 4, w miesigcu maju, pozwolili na udziat
dziecka w innej wycieczce zorganizowanej na podstawie tych samych przepiséw.

Dyrektor CUW Pani Ewa Pozaroszczyk zapytana, w jaki sposob przedstawiciel
organu prowadzgcego (CUW) oraz nadzorujgcego ( Kuratorium Os$wiaty) ocenia zaréwno



skarge , jak i tez odpowiedz Dyrekcji SP 4, stwierdzita, ze CUW po wnikliwej analizie
sprawy, nie dostrzega zasadnosci skargi.

W dalszej czesci wypowiedzi , Pani Ewa Pozaroszczyk poinformowata, ze z jej
rozmowy z przedstawicielem Delegatury Kuratorium Oswiaty w Ciechanowie wynika, ze
rbwniez ten organ (jako organ nadzorujgcy) nie znalazt podstaw do wszczecia
postepowania w tej sprawie.

Po dtugiej dyskusji, przedstawionych wyjasnieniach, przewodniczacy komis;ji
zawnioskowat, aby skarge uznac¢ za bezzasadna.

W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie komisji (5 osob) opowiedzieli sie za
uznaniem wniosku przewodniczgcego.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Ciechandéw uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Miasta Ciechanow informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o
sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238§ 1 k.p.a.
Zgodnie z art. 239 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy
- bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ciechanéw

/-/ Michat Jezidtkowski



