Uchwata Nr 230/XX11/2020

Rady Miasta Ciechandw
z dnia 28 maja 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w

Ciechanowie.

Na podstawie art. 18 ust. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(.t. Dz. U. z 2020r. poz. 713 ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 .
poz. 256 ze zm.) Rada Miasta Ciechanow uchwala co nastepuje:
§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Zbigniewa Sztybor na Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Ciechanowie z przyczyn faktycznych i prawnych, wskazanych w
uzasadnieniu uchwaty, ktore stanowi jej integralng czes¢.

§ 2.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ciechandw do przestania uchwaty
Skarzacemu

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Miasta Ciechanow

[-IKrzysztof Leszczynski



Uzasadnienie

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Sztybor na dziatania Dyrektor Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Ciechanowie

W dniu 28.04.2020 r. do Urzgedu Miasta Ciechanow, wptyneta skarga z dnia 24.04.2020r.
od Pana Zbigniewa Sztybor, w ktorej Skarzacy zarzuca migdzy innymi razgce naruszenie zasad
prawa, nieprzejrzyste udzielanie informacji, btgdne interpretowanie orzeczen sadowych, a takze
opieszalo$¢ w dzialaniu kierowanego przez Pania Monike Lemanowicz - Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Ciechanowie.

Dnia 18.05.2020 roku odbyto si¢, w trybie zdalnym, posiedzenie komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, podczas ktorego, Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ciechanowie
Pani Monika Lemanowicz ztozyta obszerne wyjasnienia.

Nalezy nadmieni¢, ze Skarzacy zostal poinformowany o terminie obrad komisji oraz
mozliwosci przestania swoich pytan i uwag, jednakze z tego prawa nie skorzystat.

Po przeprowadzeniu dyskusji, oraz zapoznaniu ze stanowiskiem dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, komisja ustalita, iz przedstawione w skardze zarzuty nie pokrywaja
si¢ ze stanem faktycznym.

Zgodnie z wyjasnieniami Pani Dyrektor, Skarzacemu udzielane byly wszystkie niezbedne
informacje dotyczace jego spraw. Jednocze$nie Skarzacy prosit o dostgp do dokumentacji, ktora
dotyczy postgpowania prowadzonego wobec odbiorcy alimentéw. Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Ciechanowie poinformowal Pana Zbigniewa Sztybdr, iz nie jest on strong w sprawie,
w zwigzku z czym nie ma mozliwosci wgladu do akt.

Zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2020r. poz. 808 z p6zn. zm.) ,,organ
wlasciwy wierzyciela przekazuje dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania dluznika
jest znany, oraz organowi wlasciwemu dtuznika:

1) informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
0 obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wyptacanych osobie uprawnione;j;

2) (uchylony)

3) informacj¢ o wysokosci zobowigzan dluznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa
z tytuhu:

a) wyptaconych osobie uprawnionej §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie ustawy,
b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r.
o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. poz. 732
i 1366) zaliczek alimentacyjnych,

c) wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U.
z 1991 r. poz. 200, z pdzn. zm.).

W zakresie blednego interpretowania orzeczen przyja¢ nalezy wyjasnienia Dyrektor MOPS
(ztozone na pi$mie). Dzien zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw nalezy utozsamia¢ z dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo o uchylenie lub ograniczenie
obowigzku alimentacyjnego i dopiero od tego momentu mozliwe jest zadanie zwrotu §wiadczen



z funduszu alimentacyjnego. Do tego dnia natomiast organ posiada pelny tytut do wyplaty
wierzycielowi alimentacyjnemu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Tytulem tym byt
dotychczasowy prawomocny wyrok zasadzajacy alimenty i nie mozna skutecznie twierdzié, ze
wyrok dokonujacy zmian w zakresie obowigzku alimentacyjnego niweczy z moca wsteczng moc
obowigzujaca wyroku pierwotnie ksztaltujacego obowigzek alimentacyjny.

W kwestii rzekomego naruszenia zasad prawa i praworzadnosSci przez Panig Dyrektor nalezy
wskazaé, ze Skarzacy nie podal zadnego przepisu prawa materialnego ktorego naruszenia miataby
si¢ dopusci¢ Dyrektor MOPS.

Ponadto w zwigzku ze ztym stanem zdrowia oraz trudng sytuacjg materialng Skarzacemu
zostaly umorzone nalezno$ci alimentacyjne wraz z odsetkami. Po zakonczeniu dyskusji odbyto si¢
glosowanie w ktorym za uznaniem skargi za zasadng nie opowiedzial si¢ zaden radny, jeden radny
wstrzymat si¢ od glosu. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Miasta uznanie
skargi za bezzasadna.

Rada Miasta Ciechanow informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237§ 3 w zwigzku z art. 238§ 1 k.p.a.

Pouczenie:

Zgodnie z art 239 k.p.a , w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrywania zostata uznana za
bezzasadna 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci organ wilasciwy do jej rozpatrywania moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania Skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Miasta Ciechanow

[-IKrzysztof Leszczynski



