Uchwala Nr 351/XXV/2016
Rady Miasta Ciechanow
z dnia 24 listopada 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Dyrektora Miejskiego
Zespoltu Szkot Nr 2 w Ciechanowie.

Na podstawie art. 18a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks Post¢powania Administracyjnego ( Dz. U. z 2016r. poz.
Nr 23), Rada Miasta uchwala co nastepuje:

§ 1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge wniesiong przez P. Janusza Prusak na
dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zespotu Szkot Nr 2 w Ciechanowie.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne w przedmiocie rozpatrzenia skargi

wymienionej w ust. 1 zawiera zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Ciechanow

Barbara Kornatowska

Zatgcznik Nr 1 do



Uchwaty Nr 351/XXV/2016
Rady Miasta Ciechanéw
z dnia 24 listopada 2016r.

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
wniesionej przez P. Janusza Prusak

na dziatalnosé Dyrektora Miejskiego Zespotu Szko6t Nr 2 w Ciechanowie

Dziatajgc na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 237 § 1 i § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz. U.
z 2016r. poz. Nr 23), Rada Miasta Ciechanéw po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc¢ Dyrektora Miejskiego
Zespotu Szkoét Nr 2 w Ciechanowie uznaje jg za bezzasadna.

l. Uzasadnienie prawne:

Skarga byta rozpatrywana i stanowisko zostato opracowane zgodnie z przepisami:

1) art. 229 pkt 3 iart. 237 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2016r. poz. Nr 23),

2) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. Nr 5, poz. 46 ze zm).

I. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 14 wrzesnia 2016r. Pan Janusz Prusak nauczyciel Miejskiego Zespotu
Szkot nr 2 w Ciechanowie ztozyt do Urzedu Miasta Ciechanéw pismo ,Skarge”
w ktorym stawia szereg zarzutow pod adresem Pani Aldony Krzywickiej tj. dyrektora
ww. placéwki oswiatowej. Gtébwnymi zarzutami przedstawionymi w skardze sa:
szykanowanie, ponizanie, wywotywanie poczucia nizszej wartosci i przydatnosci
zawodowej Pana Janusza Prusaka. Skarzgcy w swoim wystgpieniu wskazat na
poparcie powyzszych zarzutow szereg okolicznosci i zdarzen ktére zdaniem
Skarzgcego uprawniajg go do ich postawienia oraz jednoznacznie zasugerowat ze cyt.
»...Catoksztaft postepowan wzgledem mojej osoby stat sie rowniez przyczyng
pogorszenia stanu mojego zdrowia ... .” . Opis czynnosci i zdarzen, ktore stanowig
trzon ww. skargi uprawniajgce Skarzgcego do stawiania ww. zarzutéw to m.in. :
1. Odebranie Skarzgcemu na poczatku wrzesnia 2015r. godzin ponadwymiarowych.

2. Odebranie Skarzgcemu funkcji tzw. ,administratora” dziennika elektronicznego.



3. Nie wyrazenie zgody na doskonalenie zawodowe w formie bezptatnego kursu.

4. Utrudnianie Skarzgcemu obowigzkow dydaktycznych przewidzianych w programie
nauczania.

5. Nakazanie Skarzgcemu zwrot loginu i hasta do strony internetowej szkoty.

6. Nie podjecie ze Skarzgcym negocjacji zwigzanych z prawami autorskimi strony
internetowej szkoty.

7. Nie przyznanie Skarzgcemu dodatku motywacyjnego za |l semestr 2016r.

Tre$¢ pisma Pana Janusza Prusaka, o ktérym mowa na wstepie przesgdza o
uznaniu go za skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zespotu Szkét nr 2 w
rozumieniu przepisu art. 227 KPA. Cyt: ,Przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegolnosci zaniedbanie Ilub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtaSciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzgdnoSci lub intereséw
Skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.”

Powyzszy przepis okresla zakres przedmiotowy skargi. Wymienia on
poszczegodlne kategorie okolicznosci, w stosunku, do ktérych w tego rodzaju
wystgpieniu mogg by¢ formutowane zarzuty. Katalog ten ma charakter otwarty, a
zatem mozliwe jest podnoszenie w skardze uchybien czy nieprawidtowosci innego
rodzaju niz te, ktére zostaty wprost wskazane w tym przepisie. Granice w tym zakresie
stanowi jedynie wynikajacy ze wspodlnych cech zjawisk wymienionych w art. 227 KPA
charakter przedmiotu skargi, ktéry obejmuje negatywnie oceniane przez skarzgcego
przejawy dziatalnosci organéw wiadz publicznych (w przedmiotowej sprawie dyrektora
placéwki oswiatowej). W konsekwencji przedmiotem skargi nie mogg by¢ jakiekolwiek
wykraczajgce poza ogolne zgdanie poprawy krytykowanego stanu rzeczy propozycje
dokonania okreslonych zmian w tej sferze. Tego rodzaju tresci nakazujg bowiem
kwalifilkowac zawierajgce je wystgpienie jako wniosek lub petycje
Charakter okolicznosci wymienionych w analizowanym katalogu pozwala takze
przyja¢, ze przedmiotem skargi mogg byé zarébwno kwestie o charakterze
indywidualnym, jak i ogélnym (w przedmiotowej sprawie mamy zdecydowanie do
czynienia ze skargg o charakterze indywidualnym).

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢ ze przedmiotem skargi nie mogg by¢
jakiekolwiek sprawy, ktore mogtyby by¢ =zatatwiane w innym postepowaniu
regulowanym prawem, a zatem w szczegdlnosci, gdy sktadajgcemu takie wystgpienie
przystuguje w danym zakresie uprawnienie do sktadania innych srodkéw, np.
odwotania w postepowaniu administracyjnym, skargi do sgdu administracyjnego,



powddztwa do sgdu powszechnego (WSA w Warszawie z 9.7.2012 r., VII SA/IWA
1427/12,). W istotnym stopniu zaweza to krgg zarzutow, ktdore mogg by¢ podnoszone
w skardze. Ma to rowniez ten skutek, ze organ witasciwy do jej zatatwienia obowigzany
jest kazdorazowo badac, czy przedmiot skargi —w tym w powigzaniu z sytuacjg prawng
wnoszgcego taki srodek — nie moze by¢ przedmiotem innego postepowania, a zatem
w szczegolnosci, czy nie ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej Ilub
sgdowoadministracyjnej. W swietle dotychczasowych rozwazah mozna wiec wskazac
trzy przedmiotowe warunki dopuszczalnosci skargi. Po pierwsze, skarga musi mie¢
negatywny charakter, a zatem obejmowa¢ wskazanie nieprawidtowosci
odnoszgcych sie do okreslonego wycinka dziatalnosci organdéw wtadz publicznych. Po
drugie, okolicznosci, wzgledem ktérych sformutowano w skardze zarzuty, musza
sie miesci¢ w zakresie zadan i kompetencji organu, na ktérego dziatalnosé¢
skarga zostata wniesiona. Po trzecie, okolicznosci podniesione w skardze nie sg
przedmiotem innego postepowania regulowanego prawem, w tym w
szczegolnosci ogolnego postepowania administracyjnego i postepowan sgdowych.
Przepis art. 229 pkt 3 KPA stanowi, ze jezeli przepisy szczegodlne nie okreslajg innych
organow wtasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, chyba, ze skarga
dotyczy spraw zleconych z zakresu administracji rzgdowej, wowczas organem tym jest
wojewoda. Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor szkoty prowadzonej przez gmine jest
kierownikiem gminnej jednostki organizacyjnej, a prowadzenie szkoty przez gming nie
jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowej. Wobec tego organem
wtasciwym do rozpoznania skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci dyrektora szkoty
prowadzonej przez gmine jest rada gminy.

Odnoszgc sie juz do przedmiotowej sprawy pismem z dnia 15.09.2016r. Pani
Aldona Krzywicka zostata zobowigzania do pisemnego odniesienia sie¢ do zarzutéw
Skarzgcego (Pismo w raz z odpowiedzig z dnia 20.09.2016r. pani dyrektor znajdujg
sie w Biurze Obstugi Rady). Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 27.09.2016r.
dokonata oceny zasadnosci skargi (uchwata nr 3/2016) wnioskujgc jednoczenie do
Rady o uznanie ww. skargi za bezzasadng. Po tym stanowisku do Urzedu Miasta
Ciechanow wptyneto kolejne pismo cyt. ,, Sprostowanie do wyjasniern Pani Dyrektor
Aldony Krzywickiej” oraz skarga na przewodniczgcg komisji rewizyjnej Panig

Bogumite Rybackg. Wobec powyzszego ponownie wystgpiono do Pani Aldony



Krzywickiej o zajecie stanowiska, jednoczes$nie wyznaczono kolejne posiedzenie
komisji rewizyjnej na dzien 18 listopada 2016r.celem zbadania przedmiotowej sprawy
w oparciu o catoSciowy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Po
przeanalizowaniu ponownie wszystkich dokumentéw w przedmiotowej sprawie
ustalono, co nastepuje:

Ad. 1 ,Odebranie Skarzacemu na poczatku wrzesnia 2015r. qgodzin

ponadwymiarowych.”

Na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela w szczegolnych wypadkach, podyktowanych wytgcznie
konieczno$cig realizacji programu nauczania, nauczyciel moze by¢ obowigzany do
odptatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnoscia,
ktérych liczba nie moze przekroczy¢ 1/4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zajec. Przydzielenie nauczycielowi wiekszej liczby godzin
ponadwymiarowych moze nastgpi¢ wytgcznie za jego zgoda, jednak w wymiarze
nieprzekraczajgcym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Przez
godzine ponadwymiarowg rozumie sie przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych Ilub opiekunczych powyzej tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych. O przydzieleniu i odebraniu godzin ponadwymiarowych decyduje
dyrektor szkoty jako przetozony stuzbowy nauczyciela, a zmiana w tym zakresie
nie stanowi pogorszenia warunkéw zatrudnienia, co w konsekwencji nie
uprawnia nauczyciela do zadania ich przydzielenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2004 r., | PK 454/03 ). Majac powyzsze na wzgledzie komisja
dokonujgc szczegotowej analizy tego zagadnienia uznata iz Pani Aldona
Krzywicka dokonata stosownej czynnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa w tym zakresie.

Ad. 2 .Odebranie Skarzacemu funkcji tzw. .administratora” dziennika

elektronicznego.”

Zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 2156) wszystkich czynnosci z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje
dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
moga nastepowac wytgcznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Rada Miasta
oraz Prezydent nie jest upowazniony do decydowania, jakie zadania ,funkcje” bedzie
realizowat pracownik ,nauczyciel” danej jednostki organizacyjnej. Takie dziatanie



stanowito by ingerencje w wylaczne kompetencje dyrektora szkoty. Pozbawienie
Skarzgcego funkcji tzw. ,administratora” strony internetowej miesci sie z catg
pewnoscig w czynnosciach z zakresu prawa pracy do czego wytgczne uprawnienie
posiada dyrektor placéwki. Bez znaczenia w przedmiotowej kwestii sg wszelkie
okolicznosci opisywane w tej sprawie przez Skarzgcego oraz Panig Dyrektor.

Ad.3 ,,3. Nie wyrazenie zgody na doskonalenie zawodowe w formie bezptatneqo

kursu”.

Z analizy posiadanych dokumentéw jak i wyjasnien ztozonych na posiedzeniu komisiji
wynika, ze Pani dyrektor odmoéwita delegowania Skarzgcego na doskonalenie
zawodowe a nie jak twierdzi Skarzacy w swoim wystgpieniu na str. 2 cyt ,, ...Kolejnym
krokiem wykonanym przeciwko mojej osobie byfo niewyrazenie zgody przez
Panig Dyrektor na doskonalenie zawodowe w formie bezpfatnego kursu...” . \W
tym zakresie zarzut jest, co najmniej niezrozumiaty pomijajgc juz fakt, iz to pracodawca
decyduje o ewentualnej delegacji pracownika na okreslone kursy czy szkolenia.
Komisja nie dopatrzyta sie w tej kwestii zadnych nieprawidtowosci w podejmowanych
przez Panig dyrektor czynnosciach.

Ad.4 ,, Utrudnianie Skarzacemu obowiazkéw dydaktycznych przewidzianych w

programie nauczania.”.

Komisja na podstawie zgromadzonych wyjasnien w sprawie nie potwierdza aby
Dziatania Pani dyrektor spowodowaty utrudnienia w wykonywaniu obowigzkéw
dydaktycznych przewidzianych w programie nauczania. Opisana przez Skarzgcego
sytuacja zwigzana z checig organizacji egzaminu na karte rowerowg z catg pewnos$cig
nie moze stanowi¢ podstawy do postawienia takiego zarzutu. Wyjasnienia dziatan Pani
dyrektor w tym zakresie komisja uznata za uzasadnione.

Ad.5 i 6 ,,Nakazanie Skarzacemu zwrot loginu i hasta do strony internetowej

szkoly.” ,Nie podjecie ze Skarzacym neqgocjacji zwiazanych z prawami

autorskimi strony internetowej szkoty.”

Szkotg kieruje dyrektor, ktéry jest jej przedstawicielem na zewnatrz,
przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw. Taki zakres obowigzkow dyrektora
ustawodawca szczegdtowo okreslit m. in. w art. 7 Karty Nauczyciela co niewatpliwie
uprawnia dyrektora do podjecia ww. czynnosci. Czym innym jest natomiast sp6r do
praw autorskich strony internetowej. Zdaniem komisji fakt, iz Pan Janusz Prusak
zatozyt strone internetowg szkoty i prowadzit jg nie przerwalnie od 1997r. nie moze

stanowi¢ podstawy do uzurpowania sobie praw autorskich do tej strony. Nie mozna



rozstrzygac o tej sprawie w oderwaniu od faktu ze dotyczy to samorzgdowej jednostKki
organizacyjnej. Zatozenie takiej strony oraz jej prowadzenie moze odbywac sie
wytgcznie za zgodg i wiedzg kierownika takiej jednostki. Inne stanowisko w tej kwestii
mogto by prowadzi¢ do sytuacji w ktorej np. na stronie internetowej szkoty publiczne;j
znajdowaty by sie tresci na ktére dyrektor nie ma wptywu (takie zjawisko byto by
niedopuszczalne).

Ad.7 ..Nie przyznanie Skarzacemu dodatku motywacyjneqo za ll semestr 2016r.”

Rada Miasta, dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.191 ze zm.) wtadna jest okresli¢
jedynie przestanki uprawniajgce do dodatku motywacyjnego. Nie posiada zas
kompetencji do okreslania okolicznosci, w ktérych dodatek motywacyjny bedzie
zmniejszany lub cofany. W tym miejscu Rada Miasta pragnie zaznaczyc, iz przestanki,
jakimi kierowata sie Pani dyrektor (wyjasnienia z dnia 20.09.2016r. oraz z dnia
24.10.2016r.) w kwestii nie przyznania Skarzgcemu dodatku motywacyjnego za okres
od 1 wrzesnia 2016r. do 29 lutego 2017r. wydajg sie by¢ zasadne pomimo iz Skarzgcy
je kwestionuje. W tym zakresie Skarzgcemu przystuguje roszczenie do Sgdu Pracy.
Majgc na wzgledzie fakt, ze skarga moze wyraza¢ niezadowolenie wnoszgcego jg
podmiotu zaréwno z powodu niezgodnos$ci krytykowanego wycinka dziatalnosci wiadz
publicznych z prawem, jak i z powszechnie uznanymi w spoteczenstwie normami czy
wartosciami, a takze — co istotne — z subiektywnymi przekonaniami skarzgcego co do
sposobu prawidtowego jej wykonywania. Wchodzi¢ tu w gre bedzie, wiec zaréwno
kryterium legalnosci, jak i — szeroko pojmowane — wzgledy celowo$ci, rzetelnosci czy
gospodarnosci. Takie ujecie odzwierciedla podstawowe zatozenie kontroli spotecznej,
ktéra stuzy w pierwszej kolejnosci ocenie dziatalnosci wtadz publicznych w swietle
potrzeb i oczekiwan spotecznych. Z dokonanej powyzej analizy Rada Miasta
jednoznacznie ustalita ze dziatania Pani dyrektor wobec Skarzgcego podejmowane
byty w granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa. Komisja nie dopatrzyta sie w
dziataniach Pani dyrektor celowego dziatania, ktore miatoby polegaé na szykanowaniu,
ponizaniu oraz wywotywaniu poczucia nizszej wartosci i przydatnosci zawodowej Pana
Janusza Prusaka. Zdaniem Rady s3 to jedynie subiektywne odczucia Skarzgcego, do
ktérych ma oczywiscie prawo jednak jak wspomniano powyzej nie znajdujg
potwierdzenia w obecnym stanie faktycznym oraz prawnym. Skarzgcy na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 27 wrzesnia 2016 roku zostat poinformowany o mozliwosci

skorzystania z ewentualnego powddztwa do sgdu powszechnego celem zbadania



przez m.in. Sad Pracy wszelkich okolicznosci opisywanych w Skardze. Zatgcznikiem
do niniejszego wystgpienia jest Uchwata Komisji Rewizyjnej z dnia 27 wrzesnia 2016r.
Rada Miasta Ciechandw po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji oraz w oparciu o
stanowisko Komisji Rewizyjnej wyrazone w Uchwale Nr 5/2016z dnia 18 listopada
2016r. uznata skarge Pana Janusza Prusaka na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego

Zespotu Szkol Nr 2 w Ciechanowie za bezzasadna.

Uzasadnienie Uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi



whniesionej przez P. Janusza Prusak
na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Zespolu Szkol Nr 2 w Ciechanowie

W dniu 14.09.2016r. wptyneta do Przewodniczgcego Rady Miasta Ciechandow
skarga Pana Janusza Prusak nauczyciela  Miejskiego Zespotu Szkdél Nr 2
w Ciechanowie celem rozpatrzenia wedlug wiasciwosci przez Rade Miasta
Ciechanow.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2016r. poz. Nr 23) organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej dziatalnosci kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy.

W celu dokonania ustalen w przedmiocie poruszanych w skardze zarzutow
Komisja Rewizyjna przygotowata stanowisko dla Rady Miasta w sprawie
przedmiotowej skargi.

Powyzsze uzasadnia podjecie uchwaty w tym przedmiocie.



