Uchwata Nr 68/V/2019
Rady Miasta Ciechanow
z dnia 28 luty 2019r.

w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy

ul. Opinogérskiej w Ciechanowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zmianami) oraz art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. 0 utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r. poz. 1496), Rada Miasta
Ciechanéw uchwala co nastepuje:

§1.

Odmawia si¢ ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Opinogorskiej
w Ciechanowie, na terenach dziatek ewidencyjnych nr:
20-4309 - CIECHANOW-m, obreb 0020, numer dz. 4309 140201 1.0020.4309

KW PL1C/00025036/4,

20-4310 - CIECHANOW-m, obreb 0020, numer dz. 4310 140201 1.0020.4310
KW PL1C/00018511/6,

20-4311 - CIECHANOW-m, obreb 0020, numer dz. 4311 140201 1.0020.4311
KW PL1C/00025036/4,

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Ciechanow.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

/-l Krzysztof Leszczynski



Uzasadnienie

Inwestor WRI — Deweloper Sp. z o. o. spotka komandytowa, pismem z dnia 10.10.2018
r., wystapit za posrednictwem Prezydenta Miasta Ciechandw do Rady Miasta Ciechandéw z
wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na nieruchomosci potozonej w
Ciechanowie przy ulicy Opinogorskiej, na dziatkach nr ewid. 20-4309, 20-4310 i 20-4311.
Planowana inwestycja mieszkaniowa przewiduje budowe 7 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, pigciokondygnacyjnych oraz budowe infrastruktury towarzyszacej tj.
wewnetrznego uktadu komunikacji, parkingdow, terenow rekreacyjnych i sieci uzbrojenia
terenu.

W wyniku stwierdzenia brakéw w przedstawionym wniosku, Inwestor zostal wezwany
do ich uzupetienia. Dnia 18.10.2018r. uzupetniony wniosek zostal umieszczony na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz zostato upublicznione obwieszczenie
Prezydenta Miasta Ciechanéw o mozliwosci skladania uwag w dniach od 19.10.2018r.
do dnia 08.11.2018r.

W wyniku powiadomienia organdéw opiniujacych i uzgadniajacych przedmiotowy
whniosek, wplyngty dwie opinie negatywne.

Pierwsza opinia negatywna, otrzymana od Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego
Strazy Pozarnej dotyczyla braku opisu warunkéw ochrony przeciwpozarowej, druga opinia
negatywna otrzymana od Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie dotyczyta
nieuwzglednienia w przedlozonym wniosku sgsiedztwa terenu zamknigtego resortu obrony
narodowej. W wyniku negatywnych opinii Inwestor zmodyfikowal wniosek w dniu
03.12.2018r.

Modyfikacja wniosku zostata umieszczona na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej w dniu 05.12.2018r., a w dniach 06.12.2018r. — 27.12.2018r. zgodnie z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Ciechanéw do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej oraz jego modyfikacji mozna byto sktada¢ uwagi.

W wyniku ponownego wystapienia o zaopiniowanie i uzgodnienie wniosku, jak
poprzednio wplynety dwie opinie negatywne.

Mazowiecki Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w opinii z dnia
20.12.2018r. ponownie wskazal na brak opisu warunkow ochrony przeciwpozarowej
pozwalajacej dokonal stosownej oceny w zakresie zgodnos$ci z wymogami ochrony
przeciwpozarowej dotyczacymi w  szczegdlnosci  zapewnienia wody do celow
przeciwpozarowych 1 dojazdu dla pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej. Podstawa
powyzszego w przedstawionej opinii, cytuje: ,jest fakt, Ze przedmiotowy wniosek nie zawiera
opisu warunkow ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w § 11 ust. 2 pkt 13 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa i Gospodarki Morskiej  z dnia 27 kwietnia
2012r. Dz. U. z 2012r. poz. 462 pozwalajgcych dokonac stosownej oceny W zakresie zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej dotyczqgcymi w szczegolnosci zapewnienia wody do
celow przeciwpozarowych i dojazdu dla pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowe;j.

Szczegotowe wymagania w zakresie warunkow ochrony przeciwpozarowej zawarte sg W
§ 4 ust. I rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 201 5r.
w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz.



U. poz. 2117). Dane dotyczgce warunkow ochrony przeciwpozarowej powinny by¢
przedstawione w projekcie budowlanym w catosci lub czesci, w zaleznosci od rodzaju
rozwigzania zasadniczych elementow wyposazenia budowlano-instalacyjnego i od zakresu ich
Wystepowania w obiekcie budowlanym.”
Opinia Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w ktorej to powotuje si¢ na:
e oOpis warunkéw ochrony przeciwpozarowej, wymaganych przepisem
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012r. poz. 462),
e szczegOlowe wymagania w zakresie warunkow ochrony przeciwpozarowej
zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji
z dnia 2 grudnia 2015r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. poz. 2117),
jako przepisy nie podlegajace ocenie na etapie prowadzenia procedury przygotowania
1 realizacji inwestycji mieszkaniowej wynikajacej z przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2018r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. z 2018r. poz. 1496), nie przesadzaty w ocenie organu podejmujacego
uchwate, 0 odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.

Wojewddzki Sztab Wojskowy w Warszawie w opinii z dnia 31.12.2018r. poinformowat
0 podtrzymaniu swojego negatywnego stanowiska wyrazonego uprzednio w sprawie pismem
Nr 5745/18 z dnia 14.11.2018r. W uzasadnieniu negatywnej opinii tenze organ wskazat co
nastepuje, cytuje: ,,... obszar planowany do 0bjecia przedmiotowym zamierzeniem
inwestycyjnym znajduje sie w bliskim sgsiedztwie terenu zamknigtego resortu obrony
narodowej, stanowigcego kompleks wojskowy nr 8684.

Projektowane budynki o maksymalnej wysokosci pieciu kondygnacji zostaly
zlokalizowane przy granicy z ww. terenem zamknigtym, co moze stworzy¢ zagrozenie penetracji
oraz inwigilacji omawianego kompleksu wojskowego przez osoby postronne.

W zwigzku z powyziszym, celem zapewnienia warunkow do witasciwego funkcjonowania
oraz wykorzystania omawianego fterenu zamknigtego, Wojewddzki Sztab Wojskowy
w  Warszawie wnioskuje o rozwazenie mozliwosci zmniejszenia liczby kondygnacji
zaprojektowanych budynkow.

Jednoczesnie, obszary zlokalizowane w poblizu omawianego terenu zamknietego resortu
obrony narodowej, narazone sq na okresowe ucigzliwosci zwigzane z ponadnormatywnym
hatasem, wynikajqgcym z jego uzytkowania.

Ponadto informuje, iz na terenie kompleksu wojskowego nr 8684 planowana jest budowa
strzelnicy. Dlatego tez, w projektowanych budynkach zasadnym jest zastosowanie rozwiqgzan
niwelujgcych oddziatywanie akustyczne, wystepujgce w trakcie szkolen Zotnierzy.

Dodatkowo, w celu zabezpieczenia potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz ze
wzgledu na duzq szczegolowos¢ mapy zasadniczej w granicach ww. terenu zamknietego,
proponuje si¢ wprowadzenie oznaczenia obszaru kompleksu wojskowego nr 8684 za pomocg
szrafu, ktory zmniejszytby czytelnos¢ mapy zasadniczej dla tego terenu, a takze pominieCie
omawianego obszaru w analizie struktury funkcjonalnej zabudowy, wykonanej na rysunku o
numerze KUA-ZT-01.



Ponadto, na ww. rysunku nalezy dokonac korekty granic kompleksu wojskowego
nr 8684, zgodnie z decyzjqg nr 42/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2016r.
w sprawie ustalenia terenow zamknigtych w resorcie obrony narodowej.”.

Argumenty zawarte w przywotanej opinii a dotyczace:
e zastosowania rozwigzan niwelujgcych oddzialywanie akustyczne,
e wprowadzenia oznaczenia kompleksu wojskowego nr 8684 za pomocg szrafu
majacego na celu zmniejszenie czytelnosci mapy zasadniczej terenu,
e korekty granic kompleksu wojskowego 8684, zgodnie z decyzja Nr 42/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2016r. w sprawie ustalenia terenow
zamknigtych w resorcie obrony narodowe;.
nie przesadzaty, w ocenie organu wlasciwego do podjecia przedmiotowej uchwaty,
0 odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkanioweyj.

Whnioskodawca po otrzymaniu wyzej wymienionych opinii nie dokonat dalszej
modyfikacji ztozonego wniosku.

Przy podejmowaniu niniejszej uchwaty Rada Miasta Ciechandéw brata pod uwage stan
zaspokojenia zasobow mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwo$ci rozwoju
gminy a takze inne uwarunkowania, w tym te wynikajace z potrzeb obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa.

Biorgc pod uwagg otrzymang negatywna opini¢ Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego
w Warszawie w czgsci dotyczacej wptywu na potrzeby wynikajace z dochowania potrzeb
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa tj. zagrozenia penetracjg oraz inwigilacja kompleksu
wojskowego nr 8684 przez osoby postronne (uzytkownikow projektowanych budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych), uznaje si¢ za zasadne podjecie uchwaty 0 odmowie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.

Z up. Prezydenta Miasta
/-1 lwona Kowalczuk

Zastepca Prezydenta Miasta



Zestawienie opinii i uzgodnien w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej

przewidzianej do realizacji na dziatkach nr ewid. 20-4309, 20-4310 i 20-4311, potozonych przy ul. Opinogérskiej w Ciechanowie.

Postepowanie pierwsze — wszczecie postepowania — 18.10.2018r.

Mozliwos¢ sktadania uwag do wniosku zamieszczonego na Biuletynie Informacji Publicznej w terminie od 19.10.2018r. do 08.11.2018r. — brak uwag.

Opinie
L.p. | Organ wydajacy opinie Data otrzymania Termin mozliwosci | Termin przedstawienia | Opinia Uwagi
pisma przedstawienia opinii
opinii
1. Miejska Komisja Urbanistyczno | Przewodniczacy - Posiedzenie odbyto sie | Zatgcznik nr 1 do Opinia na

— Architektoniczna w

Komisji otrzymat

06.11.2018r.- protokét

zestawienia

podstawie art.

Ciechanowie pismo dnia — opinia z dnia 7 ust. 12 pkt 1
22.10.2018r. 08.11.2018kr. uprim
2. Panstwowe Gospodarstwo 24.10.2018r. 15.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
Wodne opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
Wody Polskie zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt. 3
Zarzad Zlewni w Ciechanowie — trescig art. 7. ust. 13. uprim.
przestano wg wtasciwosci do
Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie
3. Starosta Ciechanowski 22.10.2018kr. 13.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt. 4
trescig art. 7. ust. 13. uprim.
4. Panstwowe Gospodarstwo 24.10.2018r. 15.11.2018r. 30.10.2018r. — opinia z | Zatacznik nr 2 do Opinia na
Wodne dnia 26.10.2018r. zestawienia podstawie art.
Wody Polskie 7 ust. 12 pkt. 5

Zarzad Zlewni w Ciechanowie

uprim.




5. Starosta Ciechanowski 22.10.2018r. 13.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 10 uprim.

6. Prezes Urzedu Lotnictwa 26.10.2018r. 19.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

Cywilnego opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 12 uprim.

7. Regionalny Dyrektor Ochrony 26.10.2018kr. 19.11.2018r. 13.11.2018kr.- opinia z Zatgcznik nr 3 do Opinia na

Srodowiska dnia 09.11.2018r. zestawienia podstawie art.
7 ust. 12 pkt.
13 uprim.
8. Komendant Wojewddzkiej 26.10.2018kr. 19.11.2018r. 07.11.2018r. — opinia z | Zatacznik nr 4 do Opinia na
Strazy Pozarnej dnia 05.11.2018r. zestawienia podstawie art.
opinia negatywna 7 ust. 12 pkt.
14 uprim.

9. Starosta Ciechanowski 22.10.2018kr. 13.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 16 uprim.

10. | Panstwowy Wojewddzki 29.10.2018r. 20.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

Inspektor Sanitarny opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 17 uprim.

11. | Wojewddzki Sztab Wojskowy 26.10.2018r. 19.11.2018r. 21.11.2018r. — opinia z | Zatacznik nr 5 do Opinia na
dnia 14.11.2018r. zestawienia podstawie art.
opinia negatywna 7 ust. 12 pkt.

19 uprim.
12. | Delegatura Agencji 26.10.2018r. 19.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
Bezpieczenstwa Wewnetrznego opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 19 uprim.




13. | Komendant Nadwislanskiego 26.10.2018r. 19.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
Oddziatu Strazy Granicznej opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 19 uprim.
14. | Zarzad Wojewddztwa 26.10.2018r. 19.11.2018r. 19.11.2018r. — opinia z | Zatacznik nr 6 do Opinia na
Mazowieckiego dnia 13.11.2018r. zestawienia podstawie art.
7 ust. 12 pkt.
21 uprim.
15. | Minister Obrony Narodowej 29.10.2018kr. 20.11.2018kr. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
opinii. opinii oznacza brak podstawie art.
zastrzezen zgodnie z 7 ust. 12 pkt.
trescig art. 7. ust. 13. 22 uprim.
Uzgodnienia
L.p. Organ uzgadniajacy Data otrzymania Termin mozliwosci | Termin uzgodnienia Uzgodnienie Uwagi
pisma uzgodnienia
1. Starosta Ciechanowski 22.10.2018kr. 13.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Uzgodnienie na
stanowiska. stanowiska oznacza podstawie art. 7
uzgodnienie wniosku ust. 14 pkt 1 uprim
zgodnie z art. 7 ust. 15.

2. Wydziat Inzynierii 22.10.2018r. 13.11.2018r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Uzgodnienie na
Miejskiej i Ochrony stanowiska. stanowiska oznacza podstawie art. 7
Srodowiska w/m uzgodnienie wniosku ust. 14 pkt 3 uprim

zgodnie z art. 7 ust. 15.




Postepowanie drugie — wszczecie postepowania - 05.12.2018r.

Mozliwosc¢ sktadania uwag do wniosku zamieszczonego na Biuletynie Informacji Publicznej w terminie od 06.12.2018r. do 27.12.2018r. — brak uwag.

Opinie
L.p. Organ wydajacy opinie Data otrzymania Termin mozliwosci Termin przedstawienia | Opinia Uwagi
pisma przedstawienia opinii
opinii
1. Miejska Komisja Przewodniczacy - Nie zwotano Brak przedstawienia Opinia na
Urbanistyczno — Komisji otrzymat posiedzenia Miejskiej opinii oznacza brak podstawie art. 7
Architektoniczna w pismo dnia Komisji Urbanistyczno- | zastrzezen zgodnie z ust. 12 pkt 1
Ciechanowie 19.12.2018r. Architektonicznej w trescig art. 7. ust. 13. uprim
ciechanowie
2. Dyrektor Regionalnego 13.12.2018r. 04.01.2019r. 07.02.2019r. — opinia z | Zatgcznik nr 7 do Opinia na
Zarzadu Gospodarki dnia 05.02.20109r. zestawienia podstawie art. 7
Wodnej w Warszawie ust. 12 pkt. 3
uprim.
3. Starosta Ciechanowski 07.12.2018r. 02.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
opinii. opinii oznacza brak podstawie art. 7
zastrzezen zgodnie z ust. 12 pkt. 4
trescig art. 7. ust. 13. uprim.
4, Panstwowe 12.12.2018r. 03.01.2019r. 31.12.2018r. opinia z Zatgcznik nr 8 do Opinia na
Gospodarstwo Wodne dnia 27.12.2018r. zestawienia podstawie art. 7
Wody Polskie ust. 12 pkt. 5
Zarzad Zlewni w uprim.
Ciechanowie
5. Starosta Ciechanowski 07.12.2018r. 02.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

opinii.

opinii oznacza brak
zastrzezen zgodnie z

trescig art. 7. ust. 13.

podstawie art. 7
ust. 12 pkt. 10
uprim.




6. Prezes Urzedu Lotnictwa | 13.12.2018r. 04.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

Cywilnego opinii. opinii oznacza brak podstawie art. 7
zastrzezen zgodnie z ust. 12 pkt. 12
trescig art. 7. ust. 13. uprim.

7. Regionalny Dyrektor 13.12.2018r. 04.01.2019r. 20.12.2018r. — opinia z | Zatgcznik nr9 do Opinia na
Ochrony Srodowiska dnia 19.12.2018r. zestawienia podstawie art. 7

ust. 12 pkt. 13
uprim.

8. Komendant 13.12.2018r. 04.01.2019r. 28.12.2018r. — opinia z | Zatgcznik nr 10 do Opinia na
Wojewddzkiej Strazy dnia 20.12.2018r. zestawienia podstawie art. 7
Pozarnej opinia negatywna ust. 12 pkt. 14

uprim.

9. Starosta Ciechanowski 07.12.2018r. 02.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

opinii. opinii oznacza brak podstawie art. 7
zastrzezen zgodnie z ust. 12 pkt. 16
trescig art. 7. ust. 13. uprim.

10. Panstwowy Wojewddzki 14.12.2018r. 07.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
Inspektor Sanitarny opinii. opinii oznacza brak podstawie art. 7

zastrzezen zgodnie z ust. 12 pkt. 17
trescig art. 7. ust. 13. uprim.

11. Wojewddzki Sztab 13.12.2018r. 04.01.2019r. 07.01.2019r. — opinia z | Zatgcznik nr 11 do Opinia na
Wojskowy dnia 31.12.2018r. zestawienia podstawie art. 7

opinia negatywna ust. 12 pkt. 19
uprim.

12. Delegatura Agencji 13.12.2018kr. 04.01.20109r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na
Bezpieczenstwa opinii. opinii oznacza brak podstawie art. 7
Wewnetrznego zastrzezen zgodnie z ust. 12 pkt. 19

trescig art. 7. ust. 13. uprim.

13. Komendant 13.12.2018r. 04.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Opinia na

Nadwislanskiego
Oddziatu Strazy
Granicznej

opinii.

opinii oznacza brak
zastrzezen zgodnie z
trescig art. 7. ust. 13.

podstawie art. 7
ust. 12 pkt. 19
uprim.




Narodowej

przestano do
Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury w
Warszawie — brak
przedstawienia opinii —

opinii oznacza brak
zastrzezen zgodnie z
trescig art. 7. ust. 13.

brak zastrzezen

14. Zarzad Wojewddztwa 13.12.2018r. 04.01.2019r. 07.01.2019r. — opinia z | Zatgcznik nr 12 do Opinia na
Mazowieckiego dnia 03.01.2019r. zestawienia podstawie art. 7
ust. 12 pkt. 21
uprim.
15. Minister Obrony 13.12.2018kr. 04.01.20109r. Dnia 15.12.2018r. Brak przedstawienia Opinia na

podstawie art. 7
ust. 12 pkt. 22
uprim.

Uzgodnienia

L.p. Organ uzgadniajacy Data otrzymania Termin mozliwosci | Termin uzgodnienia Uzgodnienie Uwagi
pisma uzgodnienia
1. Starosta Ciechanowski | 07.12.2018r. 02.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Uzgodnienie na
stanowiska. stanowiska oznacza podstawie art. 7
uzgodnienie wniosku ust. 14 pkt 1 uprim
zgodnie z art. 7 ust. 15.

2. Wydziat Inzynierii 07.12.2018r. 02.01.2019r. Brak przedstawienia Brak przedstawienia Uzgodnienie na
Miejskiej i Ochrony stanowiska. stanowiska oznacza podstawie art. 7
Srodowiska w/m uzgodnienie wniosku ust. 14 pkt 3 uprim

zgodnie z art. 7 ust. 15.
Sporzadzita:

Monika Garnowska — Podinspektor Wydz. PPGN
Ciechandéw, dnia 12.02.2019r.




