Ciechanéw, dnia 23.01.2020 .
WZP.271.1.28.2019

Do Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

,,Opracowanie dokumentacji technicznej na zagospodarowanie terenu potozonego miedzy ulicami
Kraszewskiego, Kargoszynska i Gostkowskg w ramach zadania pn. “Zagospodarowanie terenu
KANALY — | Etap”

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechandbw - niniejszym informuje 0 uniewaznieniu
ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm..), dalej jako ,,ustawa Pzp”.

UZASADNIENIE PRAWNE | FAKTYCZNE UNIEWAZNIENIA

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety trzy oferty. Cena oferty Wykonawcy:

e PALMETT Sp. z 0. 0. sp. komandytowa, ul. F.Groéra 10 B, 03-341 Warszawa - wynosi

586 796,10 zi,

e Konsorcjum firm:

ENFSTUDIO Ewa Niescioruk — Fido, Al. Niepodlegtosci 158/19, 02-554 Warszawa

KEPKA ARCHITEKTURA KRAJOBRAZU Jarostaw Kepka, ul. Renesansowa 56/59,

01-905 Warszawa - wynosi 868 195, 50 zi,

e Konsorcjum firm:

Miastopracownia Sp. z 0. 0., ul. Staszica 8/5, 31-162 Krakdw

Pronobis Studio Grzegorz Pronobis, ul. Szkolna 10/46, 41-902 Bytom - wynosi 286 590,00 zi,
a zatem przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu
zamoOwienia, a ktorg odczytat bezposrednio przed otwarciem ofert tj. 250 000,00 zt brutto. Powyzsze
wyczerpuje przestanke uniewaznienia postepowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze oferta konsorcjum firm: Miastopracownia Sp. z o.
0., ul. Staszica 8/5, 31-162 Krakow oraz Pronobis Studio Grzegorz Pronobis, ul. Szkolna 10/46, 41-
902 Bytom zostala ztozona w formie skanu badZ tez kolorowego ksero. Ponadto wszystkie podpisy,
trzech osob, ktorymi zostata opatrzona ww. oferta sg identycznymi odwzorowaniami wzgledem siebie,
co wskazuje na fakt iz nie sg one oryginalne, ale ze najpewniej zastosowano faksymile. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 zd. pierwsze kodeksu cywilnego, ktéry w niniejszej sprawie ma
zastosowanie w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, ,,do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej



wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oSwiadczenia woli”.
Wymogu wiasnorecznosci podpisu nie spetnia opatrzenie dokumentu podpisem maszynowym,
np. wkasnie za pomocg faksymile. Podpis jest bowiem znakiem recznym danej osoby i musi by¢
w odniesieniu do niego zapewniona mozliwo$¢ weryfikacji, czy zostat on wtasnorecznie postawiony
przez skiadajgcego podpis. Z tej przyczyny, jak réwniez z uwagi na brak zachowania pisemnosci
oferty o czym mowa powyzej, oferta tego wykonawcy zostataby najpewniej odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp. W okolicznosciach niniejszej sprawy, zwazywszy na fakt,
ze postepowanie i tak podlega uniewaznieniu, Zamawiajgcy odstapit od dokonania czynnosci
odrzucenia ww. oferty z uwagi na ekonomike postepowania.

Zamawiajacy dziekuje wszystkim Wykonawcom za udziat w postepowaniu.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta

/- lwona Kowalczuk



