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W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego zfozong w dniu 26.10.2017 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi, czy organ wydajacy decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej Play nr CIE3305C,
przewidzianej do realizacji na dziatce nr ewid. 20-4634/3 potozonej w Ciechanowie przy
ul. Karola Szwanke, cytuje ,bedzie w stanie zrekompensowaé wiascicielom przylegtych dziatek straty
wynikajace z obnizenia wartoéci okolicznych nieruchomosci spowodowane zaburzeniem istniejacego
tadu przestrzennego oraz negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi”, informuje co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 — tj.), w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreélenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sig¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy, przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania
0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym)
stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. W mysl art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz.
2147 ze zmianami - j.t.) celami publicznymi w rozumieniu ustawy s3: wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég,
obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji. Z kolei zgodnie
z definicjq zawartg w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, pod pojeciem "tacznosci
publicznej" nalezy rozumieé infrastrukture telekomunikacyjna stuzacg zapewnieniu publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

Organ I-szej instancji rozpatrujacy sprawg przedmiotowej inwestycji podziela stanowisko
wyrazone w tej linii orzecznictwa sadéw administracyjnych, w ktérej stwierdzono, iz budowe stacji
bazowej telefonii komérkowej uznaé nalezy za inwestycje celu publicznego. W szczegllnosci wniosek
taki wyinterpretowat Naczelny Sad Administracyjny w bogato argumentowanym i przekonywujgcym
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il OSK 495/05), gdzie na podstawie analizy
przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 -j.t)
oraz innych ustaw regulujgcych problematyke zwigzang z telekomunikacja uznat, iz budowe stacji
bazowej telefonii komérkowej - mimo komercyjnego charakteru takiej dziatalnoéci - w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym nalezy uzna¢ za inwestycje celu publicznego. Przemiany w regulacji
telekomunikacji, cele ustawy, publiczny charakter sieci i ustug telekomunikacyjnych i wieloé¢
podmiotéw, ktére moga prowadzié¢ dziatalnosé gospodarczg w tej sferze sprawiaja, ze treéé pojecia
tacznosci publicznej nie moze byé odnoszona tylko do dziatalnosci podmiotéw publicznych. Za nowym,




szerszym rozumieniem pojecia tgcznosci publicznej przemawiajg takie zmiany w sposobie
wykonywania zadar publicznych: rezygnowanie z monopolu paristwa w wielu dziedzinach dziatalnogci
gospodarczej, prywatyzacja zadan publicznych i zwigzane z nig dopuszczanie, na réznych zasadach,
podmiotow niepublicznych do wykonywania zadan publicznych, przeksztatcenia form
organizacyjnoprawnych wykonywania zadar publicznych. W wielu dziedzinach mozna méwi¢ nawet o
prywatyzacji celéw publicznych. Prawo telekomunikacyjne nie uzywa i nie definiuje pojecia "podmiot
publiczny" ani pojecia "tacznosci publicznej”, choé reguluje takie wykonywanie dziatalnoéci
telekomunikacyjnej przez organy i jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez
wtasciwych ministréw. Uzywa natomiast pojecia "przedsiebiorca telekomunikacyjny" dla okreélenia
przedsigbiorcdw i innych podmiotéw uprawnionych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
podstawie odrgbnych przepiséw, ktérzy wykonuja dziatalnosé gospodarcza polegajaca na dostarczaniu
sieci telekomunikacyjnych, udogodnier towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Zakres pojecia facznosci, wyznaczony m.in. przepisami ustawy o dziatach administracji rzadowe;j,
zakresem dziatania ministra wtasciwego do spraw tacznosci i Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, celami ustawy - Prawo telekomunikacyjne, publicznym charakterem sieci i ustug
telekomunikacyjnych, szczegélnym - powszechnym - charakterem ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorcédw telekomunikacyjnych i natozonymi na nich obowigzkami publicznymi - pozwalat na
dokonanie oceny, iz budowa stacji telefonii komérkowej stanowi inwestycje celu publicznego. Trafnoéé
takiej wyktadni podzielono réwniez w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada
2007 r., sygn. akt Il OSK 1583/06 oraz z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt Il 0SK 222/07).

Powyisze stwierdzenie skutkuje koniecznoscig rozpatrzenia wniosku dotyczacego ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej Play
nr CIE3305C, przewidzianej do realizacji na dziatce nr ewid. 20-4634/3 potozonej w Ciechanowie przy
ul. Karola Szwanke, w oparciu o przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej okreslana w skrécie p.z.p.) oraz inne wymogi okredlone w przepisach powszechnie
obowigzujacych dla tego szczegélnego rodzaju zamierzenia inwestycyjnego.

Zgodnie z regulacjg art. 52 ustawy p.z.p., ustalenie lokalizacji celu publicznego nastepuje na
whniosek inwestora. Wniosek taki powinien zawierac¢:
1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na

ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych réwniez w skali 1:2000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
sciekdw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby
réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadéw,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektéw
budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,

c) okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na $rodowisko.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej
postgpowanie strony zawiadamia sig w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety



W danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na
ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie.

Po mysli art. 53 ust. 3, wiasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuije analizy:
1) warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrebnych,
2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestyciji.

Decyzje wydaje sie po uzgodnieniu z organami, wskazanymi w przepisie art. 53 ust. 4 ustawy.

Uzgodnieri tych dokonuje sig w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 53 ust.
5 ustawy p.z.p.).

W mysl przepisu art. 56 ww. ustawy p.z.p., nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestyciji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego ma zatem charakter deklaratoryjny i zwigzany. Organ jest
zwigzany wnioskiem i nie moze tego wniosku interpretowacé zawezajaco czy rozszerzajgco. Odmawiajac
wydania decyzji organ zawsze musi wskazaé przepis prawa powszechnie obowigzujacego, ktéry by sie
temu sprzeciwiat. Wobec tego organ administracji wydajac decyzje administracyjna, musi oprzet te
czynno$¢ na wyraZnie wskazanej normie prawnej (a nie normie etycznej lub argumentach niepopartych
dowodami) i nie wolno mu przekroczyé granic, ktére ta norma wyznacza. Jeéli zatem regulacje prawne
przewiduja wydawanie w okreslonych przypadkach decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, to zainteresowany w razie spetnienia ustawowych warunkéw ma prawo skutecznie
domaga¢ sie wydania decyzji o okreslone] tresci. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, stanowi wigc typowy przyktad aktéw zwigzanych, czyli takich, w ktérych organ bada jakis
stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa (vide: E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M.
Rzazewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem i przepisami wykonawczymi,
Warszawa 1995, str. 116).

Powyzsze przepisy uwypuklajg role jaka odgrywaja decyzje wydawane w razie braku planu
miejscowego. Polega ona na stwierdzeniu zgodnoéci zamierzenia inwestycyjnego z obiektywnym
porzadkiem prawnym. W konsekwencji organ powinien zbada¢ ustawodawstwo w zakresie
materialnego prawa administracyjnego, aby ustali¢ unormowania obejmujgce obszar planowanej
inwestycji oraz unormowania dotyczace charakteru samej inwestycji, ze wzgledu na jej typ. Na
podstawie tych regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawach szczegéinych, a takze aktéw wydanych na ich podstawie, organ prowadzacy postepowanie
ma obowigzek okresli¢ warunki i zasady zagospodarowania terenu. Organ w wyniku analizy aktéw
prawa powszechnie obowigzujacego moze stwierdzié, ze projektowana zmiana zagospodarowania
terenu jest niedopuszczalna. Jednakze Zrodtem zasad i warunkéw zagospodarowania terenu nie jest
wola organu, ale przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. Tak wigc organ pierwszej instancji w
niniejszej sprawie po przeprowadzeniu analizy aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, powinien
wskaza¢ konkretny przepis, ktérego dyspozycje uznat za naruszong oraz wykaza¢ na czym to
pogwatcenie konkretnej normy prawnej polega.

Ugruntowane orzecznictwo sadowo-administracyjne podkreéla, ze podstawa odmowy wydania
wnioskowanej decyzji nie mogg byé¢ protesty mieszkaricéw lub inne, niepoparte dowodami,
stwierdzenia w zakresie negatywnego oddziatywania na érodowisko. Mozliwoé¢ oparcia przez organ
I'instancji decyzji negatywnej na braku aprobaty spotecznej czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego (powyisze
stwierdzenie dokonane takze na podstawie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego). Podobnie rzecz
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si¢ ma z kwestig zgodnosci planowanej inwestycji z wymaganiami tadu przestrzennego. W wyroku z
dnia 21 paZdziernika 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (sygn. akt Il SA/Kr 694/08,
LexPolonica nr 1988844) stusznie wskazat, cytuje: "z samej technicznej istoty urzadzenia, jakim jest
stacja bazowa telefonii komérkowej, wyposazona w anteny nadawcze i odbiorcze, wynika koniecznoé¢
wykonania jej na odpowiednio wysokim maszcie, ktéry musi znaczaco przewyiszaé istniejaca
zabudowe. Podzielenie stanowiska organ administracji, zaprezentowanego w kontrolowanych
decyzjach, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze w zadnym wypadku nie jest mozliwe ustalenie
lokalizacji takiego celu publicznego, albowiem maszt anteny stacji zawsze bedzie gérowat nad terenem
lub okoliczng zabudowa, zawsze zatem wprowadzi jakaé dysharmonie w istniejacy sposéb

zagospodarowania obszaru. Jednak sama ta okolicznos¢ nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
decyzji odmownej.".

W postepowaniu toczacym sie na wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
ma zastosowania tzw. zasada dobrego sasiedztwa, wynikajaca z art. 61 ust. 1 ustawy p.z.p., ani tez
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ze zm.).

Odnoszgc sig do oddziatywania pél elektromagnetycznych (powodowanych przez funkcjonowanie
stacji bazowych telefonii komérkowych) na ludzkie zdrowie i Srodowisko, nalezy podkresli¢, ze metody
wyznaczania rozkladéw pozioméw pal elektromagnetycznych, teoretyczne i praktyczne - pomiarowe,
s bardzo dobrze znane i doskonalone od kilkudziesigciu lat. Réwniez skutki oddziatywania pél
elektromagnetycznych na ludzi s badane od kilkudziesigciu lat. Istnieja miedzynarodowe zalecenia i
standardy techniczne, jak tez i krajowe, dotyczace metodyki wyznaczania rozktadéw pél
elektromagnetycznych w otoczeniu instalacji radiokomunikacyjnych, w tym réwniez stacji bazowych
telefonii komérkowej, oraz miedzynarodowe zalecenia odnoszace si¢ do dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych, a takze krajowe przepisy dotyczace tego zagadnienia.

Zgodnie z art. 121 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2017 r. poz. 519 - j.t.) ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu $rodowiska poprzez utrzymanie pozioméw pél elektromagnetycznych ponizej
dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach, lub zmniejszanie pozioméw pél
elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie s one dotrzymane.

Dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych, jako obowigzujgce w Polsce standardy jakosci
srodowiska, zostaly ustalone w porozumieniu z ministrem wiaiciwym w sprawach zdrowia w
rozporzadzeniu ministra $rodowiska z dnia z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. z 2003r. nr 192, poz. 1883). Wartoséci dopuszczalne pozioméw pél zostaty
zroznicowane i zalezg od czestotliwosci tych pél. Dla zakreséw wykorzystywanych w radiokomunikacji,
w szczeg6Inosci radiokomunikacji ruchomej (telefonii komérkowej), sg one wielokrotnie ostrzejsze od
zalecanych w rekomendacji Rady Europy z 1999 r. (1999/519/EU). Zgodnie z tg rekomendacjg
dopuszczalne poziomy pél o czestotliwosciach wykorzystywanych w telefonii komérkowej trzeciej
generacji, czyli okoto 2000 MHz, s3 100 razy tagodniejsze od obowigzujgcych w Polsce.

Biorgc pod uwage powyisze, stosowanie polskich, dotyczgcych pél elektromagnetycznych

standardow ochronnych zapewnia znacznie wiekszy margines bezpieczeristwa niz stosowanie zaleceri
miedzynarodowych.

Powyzej przywotywany stan faktyczny i prawny, ktéry musi uwzgledniaé organ I-szej instancji, nie
uzasadnia mozliwosci odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z powodu braku



spetnienia wymogu zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacego, w szczegdlnosci z powodu
»zaburzenia” istniejgcego tadu przestrzennego lub niedopuszczalnego, negatywnego oddziatywania na
Srodowisko.

Reasumuijac, organ wiasciwy do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie moze w szczegdinosci uzalezniac jej wydania od uwzglednienia zaptaty rekompensaty wiascicielom
przylegtych dziatek, straty wynikajgcej w odczuciu tychze wtascicieli, z obnizenia wartoéci okolicznych
nieruchomosci, spowodowanej zaburzeniem istniejacego fadu przestrzennego oraz negatywnym
oddziatywaniem na zdrowie ludzi. Natomiast mogacy mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie
przepis art. 36 ust.1 ustawy p.z.p. stanowi, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang (alternatywnie na mocy przepisu art. 58 ust.2 - w zwigzku z decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego), korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgdac od gminy:

- odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode,

- wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Podkreslam, ze na wtascicielu nieruchomosci spoczywa udowodnienie zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego oraz wykazanie rzeczywiscie poniesionej szkody powstatej w wyniku wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W sytuacji funkcjonowania inwestycji
dotrzymujacej wymogéw obowigzujacych przepiséw (np. obowigzujacych norm w zakresie
promieniowania elektromagnetycznego, emisji innych czynnikéw do s$rodowiska), w praktyce,
niemozliwe do udokumentowania jest wykazanie poniesionej przez wiasciciela nieruchomosci
rzeczywistej szkody.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace odszkodowan
odnosz3 sie jednoznacznie do kwestii korzystania z nieruchomosci badz w spos6b dotychczasowy, badz
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
albo do sytuacji, gdzie w wyniku wydania przez organ decyzji administracyjnej o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nastepuje wykup badz wywtaszczenie tej czeéci nieruchomosci, ktéra
niezbedna jest do realizacji inwestycji. Postgpowanie administracyjne prowadzone w sprawie
o wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego nie jest wtasciwym etapem do
zgtaszania, a tym bardziej do uwzgledniania i realizacji roszczerh odszkodowawczych. Zasadnicza
réznica w kwestiach dochodzenia odszkodowarh na mocy przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, pomiedzy uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a wydaniem decyzji administracyjnej jest to, ze w pierwszej z tych sytuacji organ
samorzgdowy korzysta z przystugujacego tzw. ,wiadztwa planistycznego” i mozie, ale nie musi
dokonywa¢ zmiany przeznaczenia oraz zmiany zasad zagospodarowania konkretnych terendw,
natomiast w drugim przypadku organ, w sytuacji spetnienia wymogéw ustawowych, zobowigzany
jest do wydania decyzji zgodnej z zagdaniem wnioskodawcy, co szczegétowo opisane zostato powyzej.

Wyjasniajgc przestanki prawne i cel jakiemu stuzy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego zaznaczam, Ze kaidy przypadek wymagajacy pozwolenia na budowe wydanego na
podstawie ustawy Prawo budowlane jest poprzedzony wydaniem decyzji na podstawie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym nalezy oddzieli¢ te dwa etapy, tym
bardziej, iz kazdy z nich regulowany jest innymi przepisami, ktérych nie wolno dowolnie czy
naprzemiennie stosowac. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zakreéla jedynie
pewne ramy postepowania, ustala wymagania jakim powinna odpowiadaé planowana inwestycja,
wskazuje dopuszczalny sposéb zagospodarowania i zabudowy nieruchomogci. Decyzja taka nie narusza



praw wiascicieli i uprawnieri osdb trzecich, jej podjecie nie wymaga zgody wiascicieli sgsiednich
nieruchomosdci oraz jej wydanie nie jest uzaleznione od zgodno$ci inwestycji z przepisami techniczno-
budowlanymi. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie przesadza takze, ze inwestycja powstanie,
gdyz dopiero po zatwierdzeniu projektu budowlanego i uzyskaniu pozwolenia na budowe inwestor
moze przejs¢ do realizacji zamierzenia, do tego czasu nie moze podejmowaé zadnych czynnoéci
zwigzanych z sama budowa. Jednym z podstawowych elementéw i wymogéw zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na budowe danej inwestycji jest zfozenie o$wiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Brak takiego prawa przesadza o niemozliwosci uzyskania
pozwolenia na budowe i co jest oczywistym nastepstwem, brakiem mozliwosci realizacji inwestycji.

Mam nadziejg, ze niniejsze wyjasnienia w zestawieniu z przywotywanymi aktami prawnymi
i orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, pozwola Panu Radnemu na udzielenie wyczerpujacej
odpowiedzi mieszkaricom i wiascicielom nieruchomosci sasiadujacych z terenem objetym
prowadzonym postepowaniem administracyjnym.




