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Ciechanów, dnia  19.07.2017 r.  
WZPI – ZP.271.1.15.2017 
 
 

Do Wykonawców  
biorących udział  w postepowaniu 

 
 

 
Dotyczy postępowania przetargowego przedmiotu zamówienia pn.: 
Część 1: Opracowanie dokumentacji technicznej na przebudowę ulicy Kargoszyńskiej w Ciechanowie 
Część 2: Opracowanie dokumentacji technicznej na przebudowę ulicy Marii Curie-Skłodowskiej  
w Ciechanowie 

 
INFORMACJA  

O WYNIKACH POSTEPOWANIA 
 
I.   
Część 1: Opracowanie dokumentacji technicznej na przebudowę ulicy Kargoszyńskiej                                         
w Ciechanowie 

 
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 
1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2015 r. 

poz. 2164 z późn.zm.), w treści jako ”ustawa Pzp”, Gmina Miejska Ciechanów zawiadamia                                           
o wyborze oferty w Części 1 przedmiotowego postępowania Wykonawcy prowadzącego 
działalność gospodarczą pod nazwą: 
MBZ Andler, Tomczak Sp. J., ul. Maślana 8/10,  87-800 Włocławek 
Uzasadnienie wyboru:  
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta Wykonawcy odpowiada 
wymaganiom określonym w SIWZ i ustawie Pzp oraz uzyskała najwięcej punktów w kryteriach 
oceny ofert. W świetle art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertą najkorzystniejszą.  
Zamawiający zawiadamia, iż procedura przetargowa została przeprowadzona na podstawie art. 39           
i art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.  
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert z otrzymaną punktacją: 

 

Nr 
oferty 

Nazwa Wykonawcy i adres 

Liczba punktów  
w kryterium  
cena 
(max. 60 pkt) 

Liczba punktów  
w kryterium 
Czas realizacji 
(max. 40 pkt) 

Razem 

2 
MBZ Andler, Tomczak Sp. J., 
ul. Maślana 8/10,                                   
87-800 Włocławek 

60,00 pkt 40,00 pkt  100,00 pkt 

 
2. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie zamówienia publicznego w powyższej 

części może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia                                               
o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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3. Zamawiający działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niniejszym zawiadamia                                                           
o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni z przedmiotowego postępowania. 
Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w oparciu o dyspozycję art. 24 ust. 1 pkt 12 
ustawy Pzp  wykluczono Wykonawcę – MATPROJEKT Mateusz Jurczyk ul. Łąkowa 12F, 05-135 
Komornica.  

     Uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia Wykonawcy: 
Wykonawca, zobowiązany był na postawie art. 24 ust. 11 ustawy Pzp w terminie 3 dni od dnia 
zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o której mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp -  
przekazać Zamawiającemu oświadczenie o przynależności lub braku przynależności do tej samej 
grupy kapitałowej, o której mowa w ust. 1 pkt 23.  

Wykonawca wraz z ofertą złożył ww. oświadczenie (datowane na dzień 27.06.2017 r.)                          
o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 
ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp (Załącznik nr 3 do SIWZ) - oświadczając, że nie należy do tej samej 
grupy kapitałowej, co inni Wykonawcy, którzy w tym postępowaniu złożyli oferty. 

Otwarcie ofert w przedmiotowym postępowaniu miało miejsce dnia 03.07.2017 r. o godz. 
12:15, tj. Wykonawca nie mógł w momencie składania oferty posiadać wiedzę na temat innych 
Wykonawców biorących udział w postępowaniu, tym samym nie mógł oświadczyć dnia 
27.06.2017 r., że nie należy do tej samej grupy kapitałowej, co inni wykonawcy, którzy w tym  
postępowaniu złożyli oferty. 

W związku z powyższym Zamawiający nie uznał złożonego przez Wykonawcę ww. 
oświadczenia i pismem z dnia 07.07.2017 r. wezwał w trybie art. 26 ust 3 Wykonawcę do 
uzupełnienia ww. oświadczenia w terminie do dnia 11.07.2017 r., informując Wykonawcę, iż brak 
uzupełnienia oświadczenia na wezwanie Zamawiającego będzie skutkowało wykluczeniem 
wykonawcy z postępowania w oparciu o dyspozycję art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.  
Wykonawca nie dokonał uzupełnienia niniejszego oświadczenia., co na podstawie dyspozycji art. 
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postępowania.  

     Jednocześnie Zamawiający informuje, ze zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp ofertę wykonawcy 
wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

4. Przysługujące środki ochrony prawnej zostały określone w dziale VI ustawy Prawo zamówień 
publicznych. 

 
 
II. 
Część 2: Opracowanie dokumentacji technicznej na przebudowę ulicy Marii Curie-Skłodowskiej 

 
 

Zawiadomienie o unieważnieniu postepowania 
 
Jednocześnie, działając na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiający 
informuje o unieważnieniu Części nr 2 przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego w związku z wystąpieniem okoliczności przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. 
 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania   
Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postępowanie o udzielenie 
zamówienia publicznego unieważnia się, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta  
z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 
zamówienia, chyba, że Zamawiający może zwiększyć kwotę do ceny oferty najkorzystniejszej.  
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W przedmiotowej Części postępowania cena oferty nr 2 (MBZ Andler, Tomczak Sp. J.,  
ul. Maślana 8/10, 87-800 Włocławek) oceniona jako najkorzystniejsza spośród ważnych ofert                                                          
wynosi 269 370,00 zł, a zatem przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na 
realizację przedmiotu zamówienia, a którą odczytał bezpośrednio przed otwarciem ofert  
tj. 55 350,00 zł brutto.  
Powyższe wyczerpuje przesłankę unieważnienia Części nr 2 postępowania z przepisu art. 93 ust. 
1 pkt 4) ustawy Pzp. 
 
  
 
 

Z up. Prezydenta Miasta 
Zastępca Prezydenta Miasta 

/-/ Joanna Potocka-Rak 

 


