Ciechanéw, dnia 22 .03.2017 r.
WZPI-ZP.271.1.1.2017

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowe
drogowo-kolejowego wezla przesiadkowego, targowiska miejskiego okresowego i hali
targowej z infrastrukturg polozonych przy ulicy Sienkiewicza w Ciechanowie”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z poézn.zm.), w tresci jako” ustawa Pzp”, Gmina Miejska
Ciechanéw zawiadamia 0 wyborze  oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg :

IDS-BUD S.A.
ul. Grzybowska 87
00 — 844 Warszawa

W Ww. postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, za cene 10 885 500,00 zt
(stownie zt: dziesig¢ milionéw osiemset osiemdziesigt pigc tysigcy piecset ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a oferta
Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ i ustawie Pzp oraz uzyskala
najwiecej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest
ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajacy zawiadamia, iz procedura przetargowa zostata przeprowadzona na podstawie
art. 39 i art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.

Streszczenie oceny 1 poroOwnania zalozonych ofert z otrzymang punktacja:

Liczba Liczba Liczba Razem
punktow w punktéw w | punktow w | liczba
Lp. |Nazwa Wykonawcy i adres kryterium kryterium | kryterium punktow
cena okres spotecznym
(max.60 pkt) gwarancji | (max. 20 pkt)
(max.20 pkt)
1 IDS-BUD S.A.
ul. Grzybowska 87 60,00 20,00 20,00 100,00
00 — 844 Warszawa
2. ZAB — BUD Andrzej Zaboklicki
ul. Nowosielecka 14a lok. 3 45,32 20,00 20,00 85,32
00 — 466 Warszawa
3. Konsorcjum firm:
T4b Budownictwo Sp. z 0. 0. -
Lider 44,71 20,00 20,00 84,71
al. Stanow Zjednoczonych 32/U15
04 — 036 Warszawa




T4B Sp. z 0. 0. — Partner

al. Stanow Zjednoczonych 32/U15
04 — 036 Warszawa

4. STRABAG Sp.zo. 0.

ul. Parzniewska 10 53,29 20,00 20,00 93,29
05 — 800 Pruszkéw

2. Zamawiajacy — Gmina Miejska Ciechanéw — dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, jednoczesnie zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce:
eRSbet Sp. z 0. 0, ul. Jana Pawla II 32, 33 — 300 Nowy Sacz

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 27.02.2017 r. wezwal Wykonawcg do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, ktora w ocenie Zamawiajagcego wydawata si¢ razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzila watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy zwrdCit si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym 0 zlozenie

dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

-oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztéow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.1265),

-wynikajagcym z przepisOw prawa pracy 1 przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym
obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

-wynikajacym z przepisOw prawa ochrony srodowiska;

-powierzenia wykonania cz¢$ci zamowienia podwykonawcy.

Udzielone wyjasnienia przez Wykonawce Zamawiajacy uznal za niewystarczajace.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 06.03.2017 r. ponownie wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien szczegdélowych, odpowiednio umotywowanych, w tym
do ztozenia dowodow wskazujacych, ze cena jego oferty nie jest razaco niska.

Odpowiedz Wykonawcy na powyzsze wezwanie nie zawierala wyjasnien ani tez — podobnie
jak w przypadku odpowiedzi na pierwsze dokonane przez Zamawiajacego wezwanie -
dowodow potwierdzajacych, ze cena oferty nie jest razaco niska. Wykonawca w pismie
zwrocit sie¢ z prosbg do Zamawiajacego o uszczegotowienie wezwania do wyjasnien oraz
podkreslit fakt, iz wyjasnienia ztozone na pierwsze wezwanie w ocenie Wykonawcy sa
wystarczajace.

W celu umozliwienia Wykonawcy ztozenia wyczerpujacych i pozwalajacych Zamawiajagcemu
na rzetelng oceng, czy cena zaproponowana w ofercie Wykonawcy nie jest razaco niska
Zamawiajacy — wychodzac naprzeciw Wykonawcy - pismem z dnia 08.03.2017 r. ponownie
wezwat do zlozenia przez Wykonawce szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny.

Pomimo trzykrotnego wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, Wykonawca
nie przedstawitl jakichkolwiek dowodow, pozostawiajac wilasne wyjasnienia jako jedyny
element weryfikacji ceny pod katem realnosci wykonania zamowienia. Przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia nie umozliwiaja Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny w



przedmiotowym zakresie, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
stwierdzi¢, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wskazuje, ze instytucja odrzucenia oferty ze wzgledu na wystgpienie ceny
potencjalnie razaco niskiej zostato ujete w dwoch przepisach: art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. Drugi wskazany przepis, traktuje o sytuacji, w ktorej nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy tez wykaza¢ (udowodnic), ze cena jest razgco niska, niemniej
zaistnialy inne okolicznos$ci, w tym réwniez w postaci tego, ze wykonawca nie zlozyt
wyjasnien w zakresie ceny (potencjalnie razaco niskiej). Zgodnie z wyrokiem KIO [z dnia 03
stycznia 2017 roku, sygn. akt 2345/16, 2353/16] ,,w przepisie tym mamy wiec do czynienia
Zdwoma narzedziami: po pierwsze mobilizaciq wykonawcow do skitadania wyjasnien
| sankcjq za ich nieudzielenie. Przestanka ta obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych
wykonawca co prawda przesle do zamawiajgcego stosowne pismo, lecz nie bedzie ono
W swojej tresci zawieralo rzeczywistych wyjasnien - chodzi tu bowiem o realnos¢ dziatania
wykonawcy (zlozenie wyjasnien), a nie jedynie dopetnienie formalnosci poprzez
przedstawienie w odpowiedzi pisma " Wyjasnienia" nie zawierajgcego konkretnych, Zgdanych
tresci.”.

W konsekwencji Zamawiajacy postanowil jak w sentencji.

Srodki ochrony prawnej

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych umowa moze by¢
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta
/-1 Joanna Potocka-Rak



