SZWAJCARSKO-POLSKI
Program Wspotpracy 3)

Ciechandw, dnia 02 czerwca 2026 roku
Raport

podsumpwujqcy przeprowadzone konsultacje spoleczne
PROGRAMOW WSPARCIA REALIZOWANYCH W RAMACH
POLSKO-SZWAJCARSKIEGO PROGRAMU ROZWOQOJU MIAST

Konsultacje spoleczne przeprowadzono w okresie od 24.04.2026 r. do 25.05.2026 r.

Przedmiot konsultacji spolecznych:
Konsultacjom poddane zostaly trzy projekty programdéw wsparcia:

1. Program Wsparcia Rehabilitacyjnego

2. Program udzielania osobom fizycznym dotacji celowej w formie grantu na wymiane
stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach wielorodzinnych

3. Program udzielania osobom fizycznym dotacji celowej w formie grantu na instalacje
OZE

Programy wsparcia planowane sg do realizacji w projekcie pn. ,,Wzmocnienie systemow
spolecznych i ochrony srodowiska w Ciechanowie oraz czesci jego Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego” w ramach Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast.

Programy realizowane beda przez Centrum Wsparcia Mieszkanca w Ciechanowie:

- pierwszy zlokalizowany w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Ciechanowie,

- dwa kolejne w Urzedzie Miasta Ciechandw.

Informacje o konsultacjach zamieszczono:

1. W Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Ciechanéw w zakladce
,Konsultacje spoteczne” w dniu 24.04.2026 r. Ponizej link:
https://bip.umciechanow.pl/informacje_urzedu/konsultacje_spoleczne/Ogloszenie-o-
konsultacjach-spolecznych-programow-wsparcia-realizowanych-w-ramach-Polsko---
Szwajcarskiego-Programu-Rozwoju-Miast/idn: 1044

2. Na stronie urzedu miasta Ciechanow:
- w zakladce Polsko — Szwajcarski Program Wspolpracy — Partycypacja Spoteczna
1 Informacja:
https://www.umciechanow.pl/szwajcarsko_polski program/partycypacja_spoleczna i
_informacja
- w zaktadce Aktualno$ci: https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci/Konsultacje-
spoleczne-nowych-programow-wsparcia-dla-mieszkancow/idn:8323

3. Na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta Ciechandéw (2 informacje)

4. Na profilu Urzedu Miasta Ciechan6éw na portalu spotecznosciowym Facebook w dniach
24.04.2026 1 13.05.2026 1.
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Do ogtoszenia o konsultacjach spotecznych zatagczono trzy projekty programow oraz formularz
konsultacyjny. Pelna dokumentacja byla udostgpniona w Centrum Wsparcia Mieszkanca
w Urzedzie Miasta Ciechanéw, ul. Wodna 1.

Konsultacje poprzedzono spotkaniem z przedstawicielami spétdzielni mieszkaniowych
01.04.2026 r. Podczas spotkania online z Komitetem Spolecznym 27.04.2026 r.
przeanalizowano konsultowane programy, zach¢cajac cztonkéw komitetu do promowania
1 informowania mieszkancéw o planowanym wsparciu.

Cel konsultacji spolecznych

Celem konsultacji byto umozliwienie mieszkancom, instytucjom spotecznym oraz wszystkim
zainteresowanym ztozenia uwag i propozycji dotyczacych projektow trzech programow
wsparcia realizowanych przez Centrum Wsparcia Mieszkanca w Ciechanowie powstatego
w ramach realizacji projektu pn. ,,Wzmocnienie systemow spotecznych i ochrony srodowiska
w Ciechanowie oraz czg¢$ci jego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego”

Projekty trzech w/w programow podlegaly konsultacjom z:

e mieszkancami miasta Ciechanow

e 7 lokalnymi partnerami spotecznymi i instytucjami dziatajacymi na rzecz o0sob
wspieranych w ramach projektow konsultowanych programow, w szczegodlnosci
z dzialajacymi na terenie  Ciechanowa organizacjami  pozarzadowymi,
przedstawicielami zarzadéw osiedli, osrodkami pomocy spotecznej, spétdzielniami
1 wspolnotami mieszkaniowymi, przedstawicielami firm montujacych OZE

e przedstawicielami srodowisk senioralnych i mlodziezowych

o przedstawicielami Komitetu Spotecznego

Realizowane formy konsultacji:

1. Spotkanie konsultacyjne w dniu 14 maja 2026 r. o godzinie 16.15 w siedzibie
Urzegdu Miasta Ciechanow, plac Jana Pawta II 6, sala konferencyjna - I pigtro

Uczestniczylo w nim okoto 40 oso6b, m.in. reprezentanci Komitetu Spolecznego,
przedstawiciele: organizacji pozarzadowych, wspdlnot 1 spotdzielni mieszkaniowych,
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, zarzadow
ciechanowskich osiedli. Na wydarzeniu obecni byli tez reprezentanci Mlodziezowej Rady
Miasta, stowarzyszen senioralnych oraz inni mieszkancy miasta.

Spotkanie oparto o prace warsztatowq - forma i cel:

* podziat na 3 grupy robocze (uczestnicy przydzielani do grup losowo)

* praca warsztatowa uczestnikow (kazdy uczestnik opiniowat 3 projekty programow)

* analiza i opiniowanie programow

* wypracowanie rekomendacji
Warsztaty prowadzono przy trzech stotach tematycznych. Pracownicy Centrum Wsparcia
Mieszkanca w Ciechanowie moderowali prace kazdej z grup. W rundach okoto
20-25 minutowych kolejnym grupom przedstawiali zatozenia programéw. Kazdemu
z uczestnikdw dano mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ po kazdym z przedstawionych zakresow.
Na zakonczenie kazdy prowadzacy przedstawil podsumowanie wynikow prac i rekomendacji
na forum uczestnikow.



Wypracowano ponizsze rekomendacje:
Ad. 1. Program Wsparcia Rehabilitacyjnego
Najwazniejsze uwagi/opinie/spostrzezenia:

a) propozycja wprowadzenia kryterium dochodowego

Odniesienie:

Propozycja nie zostala uwzgledniona. Osoby w kryzysie zdrowotnym nie powinny by¢
oceniane w procesie oceny wniosku z punktu widzenia kryterium dochodowego. Przedmiotowe
kryterium mogloby promowac osoby pracujace w tzw. ,,szarej strefie” lub nie pracujgce, co nie
jest zgodne z zatozeniami wsparcia.

b) pierwszenstwo dla oséb: po wypadku, po udarze, samotnych, ktore chca wréci¢ do
pracy, weteran6w, kombatantow, niemowlat

Odniesienie:

Jak wida¢ po roéznorodnych propozycjach okreslenie pierwszenstwa udziatlu jest elementem
trudnym z punktu widzenia solidarnosci spotecznej. Podczas konsultacji nie byto zgody co do
wskazania jednej grupy priorytetowe;.

Analizujac zasady Programu pozostaje w nim ostatecznie zapis odnoszacy si¢ do objecia
wsparciem szczegolnie 0sob pragnacych przyspieszy¢ powrdt do aktywnosci zawodowej lub
edukacyjnej. Pozostate propozycje nie zostaty uwzglednione.

¢) propozycja transportu osoby na rehabilitacje

Odniesienie:

Propozycja nie zostala uwzgledniona. W zalozeniach projektu nie przewidziano transportu os6b
na rehabilitacje. Pracownicy MOPS beda analizowali indywidualnie mozliwo$¢ transportu dla
podopiecznych osrodka w ramach dziatalno$ci poza projektem.

d) zwigkszenie liczby rehabilitacji kosztem liczby os6b

Odniesienie:

Propozycja nie zostata uwzgledniona. Pracownicy Centrum Wsparcia Mieszkanca nie sg
w stanie oceni¢ komu i na jak dlugi czas jest/bedzie potrzebna rehabilitacja. Program ma petni¢
funkcje uzupetniajaca, wspiera¢ sytuacje kryzysowe. Wsparcie rehabilitacyjne nie ma na celu
zastepowac rehabilitacji w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia (ktéra bedzie mogta by¢
kontynuowana tak dtugo, jak bedzie potrzebna).

Przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich (formularz konsultacyjny):

Propozycje:

,»W odniesieniu do Programu Wsparcia Rehabilitacyjnego warto rozwazy¢ doprecyzowanie
juz na etapie roboczego tytutu programu grupy docelowej beneficjentow, np. poprzez
zastosowanie nazwy ,,Powrét do pracy i szkoly”. Obecne zatozenia programu wskazuja, ze
jego celem jest m.in. przyspieszenie powrotu do aktywnosci zawodowej lub edukacyjnej oraz
przeciwdziatanie wykluczeniu zdrowotnemu.

Takie doprecyzowanie pozwolitoby wyrazniej wskaza¢, ze program ma charakter przede
wszystkim prewencyjny 1 aktywizujacy — jego celem jest umozliwienie dzieciom szybkiego
powrotu do szkoly bez poglebiania zaleglosci edukacyjnych oraz umozliwienie osobom
dorostym utrzymania aktywnos$ci zawodowej 1 uniknigcia utraty pracy, co mogloby
w przysztosci prowadzi¢ do korzystania z pomocy spoteczne;.



Jednoczesnie warto podkresli¢, ze mimo wskazania gldéwnych odbiorcow wsparcia (0s6b
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji), program powinien w dalszym ciggu pozostawac
otwarty réwniez na inne osoby wymagajace rehabilitacji, zgodnie z zasadg wlaczenia
spolecznego, rozumianego jako proces poprawy zdolnos$ci i mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu
spolecznym oraz poszanowania godnosci oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na ich tozsamos$¢, wiek, niepelnosprawno$¢, miejsce zamieszkania lub inne przestanki
mogace powodowac wykluczenie spoleczne.

JednoczeSnie warto rozwazy¢ zwiekszenie liczby godzin lub dni rehabilitacji przy
jednoczesnym zawezeniu grupy docelowej uczestnikéw. Regulamin przewiduje obecnie
ograniczenie wsparcia do 10 dni $wiadczen rehabilitacyjnych w ciggu 365 dni. W praktyce
efektywnos¢ rehabilitacji wymaga zapewnienia odpowiedniego zakresu $wiadczen
terapeutycznych umozliwiajacych osiagnigcie realnej poprawy sprawnos$ci oraz trwalego
powrotu do aktywnos$ci zawodowej lub edukacyjnej.”

Odniesienie:

Propozycje uwzglednione czeSciowo.

Program obejmuje w szczegdlnosci osoby:

a) zagrozone wykluczeniem zdrowotnym

b) pragnace przyspieszy¢ powrot do aktywnosci zawodowej lub edukacyjne;.

Nie zamyka si¢ dostgpu dla innych oséb niz pracujace lub uczace sie¢, jedynie wskazuje si¢ na
pierwszenstwo udziatu tej grupy uczestnikéw. Jednakze hasto ,,Powrét do pracy i szkoty”
bedzie wykorzystywane w materiatach promocyjnych, co moze ulatwi¢ mieszkancom
zrozumienie idei programu.

W odniesieniu do proponowanego zwigkszenia liczby dni rehabilitacji, wyjasnia si¢, iz Program
ma by¢ jedynie wspierajacym/uzupetniajagcym dla obowigzujacego systemu rehabilitacji
w ramach NFZ.

Ad. 2. Program udzielania osobom fizycznym dotacji celowej w formie grantu na
wymiang stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach wielorodzinnych

Najwazniejsze uwagi/opinie/spostrzezenia:

a) propozycja wprowadzenia ograniczenia liczbowego w stosunku do lokali z danej
spoldzielni mieszkaniowej bioracej udzial w Programie

Odniesienie:

Propozycja nie zostala uwzgledniona. Podczas spotkania mieszkancy formutowali roézne
glosy w tej sprawie. Celem Programu nie jest wyrdznianie badZz ograniczanie dostepu
mieszkancom w odniesieniu do konkretnych spotdzielni, w ktorych posiadajg lokal mieszkalny.

b) uwaga odnoszgca si¢ do zbyt duzego promowania budynkéw wielorodzinnych
wybudowanych przed 1945 r. — dublujgce si¢ dwa kryteria punktowe

Odniesienie:

Propozycja nie zostala uwzgledniona. Jednoczesnie, aby nie promowa¢ wylacznie budynkow
wybudowanych przed 1945 rokiem, rozdzielono kategori¢ wieku budynkow (1946 -1980) na
1946 1.-1960 r. — 18 pkt 1 1961 r.-1980 r. — 15 pkt. Zwigkszy to szanse udzialu w projekcie
mieszkancom budynkow wybudowanych po 1946 r.



¢) propozycja wskazania w programie dokladnego obszaru rewitalizacji

Odniesienie:

Propozycja cze¢sciowo uwzgledniona. We wniosku o udzielenie dotacji zapisano w pkt. II. Stan
rzeczywisty — kryteria oceny: Potozenie budynku wielorodzinnego: ,,(obszar rewitalizacji
okreslono w Systemie Informacji Przestrzennej, znajdujacym si¢ na stronie umciechanow.pl).
Tozsamy zapis uwzgledniono we wniosku o dotacj¢ na instalacj¢ OZE.

Pracownicy urzedu beda wspiera¢ mieszkancow w okresleniu potozenia budynku.

Przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich (formularz konsultacyjnyv):

Propozycje:

»Zasadne wydaje si¢ przygotowanie przez Miasto praktycznego informatora dla mieszkancow

dotyczacego procedury wymiany okien i drzwi w budynkach objetych ochrong konserwatorska.
Informator méglby zosta¢ udostepniony na stronie internetowej Miasta i zawiera¢ m.in. — opis
procedury krok po kroku, - obowigzujace wzory dokumentoéw i wnioskow, - dane kontaktowe
wlasciwych instytucji i urzgdow, - informacje o wymaganych uzgodnieniach i dokumentach, -
odwotania do dokumentow zrodlowych oraz obowigzujacych przepisow.
Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze Miasto nie moze formalnie rekomendowaé konkretnych
wykonawcow, projektantow czy architektow. Dlatego warto rozwazy¢, aby funkcje wymiany
praktycznych doswiadczen mieszkancéw przejeta organizacja pozarzadowa lub lokalna
inicjatywa spoleczna, np. w formie internetowego forum lub grupy na portalu Facebook.”

Odniesienie:

Propozycja nie zostala uwzgledniona w odniesieniu do zakresu Programu oraz projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspolpracy. Mieszkancy
budynkoéw wielorodzinnych moga korzysta¢ ze wsparcia spoétdzielni mieszkaniowych,
wspolnot mieszkaniowych w odniesieniu do wytycznych zwigzanych z wymiang okien i drzwi.
Réwniez te organy posiadaja wiedze nt. projektantow, architektow oraz oséb
przygotowujacych dokumentacje techniczne.

Jednoczesnie urzad bedzie przygotowywatl informacje dla mieszkancow, w ktorych beda
okreslone” krok po kroku” procedury i1 zasady korzystania z dotacji.

Ad. 3. Program udzielania osobom fizycznym dotacji celowej w formie grantu na
instalacje OZE

Najwazniejsze uwagi/spostrzezenia:

a) zapewnienie mozliwosci instalacji OZE na gruncie
Odniesienie:
Program dopuszcza taka instalacje. Nie wprowadza si¢ zadnych ograniczen w tym zakresie.

b) propozycja usuniecia kryterium promujacego likwidacje nieekologicznego zZrodia
ciepla

Odniesienie:

Propozycja nie zostata uwzgledniona. ZatoZzeniem Programu jest likwidacja nieekologicznych
zrodet ciepta oraz przeciwdziatanie wykluczeniu energetycznemu.



Przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich (formularz konsultacyjny):

Propozycje:

»Warto rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych skuteczne poinformowanie
przysztych nabywcow nieruchomos$ci o obowiazkach wynikajacych z udzialu w programie,
w szczegolnosci mozna rozwazyc:

- wprowadzenie obowigzku ujawnienia zobowigzan wynikajacych z programu w akcie
notarialnym sprzedazy nieruchomosci,

- zobowigzanie beneficjenta do poinformowania nabywcy o obowigzkach zwigzanych
z zachowaniem trwatosci projektu,

- zawarcie odpowiednich postanowien zabezpieczajacych w umowie o udzielenie dotacji.”

Odniesienie:

Propozycja uwzgledniona. W umowie dotacji § 8. Okres trwalos$ci dopisano pkt.

»3. W przypadku zbycia nieruchomosci, na ktoérej/w ktorej realizowany jest Program,
Beneficjent bedzie zobowigzany do przeniesienia praw i1 obowigzkoéw wynikajacych
z umowy o udzielenie dotacji na nabywce nieruchomosci, poprzez odpowiednie zapisy
w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomos$ci. Na Beneficjencie ciazy obowigzek
poinformowania nabywcy o obowiagzkach zwigzanych z zachowaniem trwatos$ci projektu.”

Podczas spotkania nie zostal zloZony formularz konsultacji spolecznych.

2. Skladanie uwag pisemnych w formie elektronicznej (na formularzu konsultacyjnym)
na adres: centrumwsparcia@umciechanow.pl lub w papierowej w siedzibie Urzedu Miasta
Ciechanow, ul. Wodna 1, Centrum Wsparcia Mieszkanca (stanowisko nr 5) — Biuro Obslugi
Interesanta

W tej formie wplynelo 6 dokumentow (3 formularze konsultacyjne — w tym 1 od
przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, 3 pisma w formie maila).

3. Skladanie uwag ustnych osobiscie (adres jw.) lub telefonicznie 23 674 92 78 wew. 278
— spisywanych przez pracownika urzedu.
Nie spisano uwag ustnych

Osobg odpowiedzialng za konsultacje spoteczne, w tym organizacje spotkania konsultacyjnego
byta Paulina Huzar - Specjalista ds. partycypacji spotecznej projektu.

Spotkanie poprowadzily:

- Marta Piecychna — asystent koordynatora projektu

- Marzena Lentowszczyk - Specjalista ds. wspotpracy bilateralnej oraz koordynator dziatan
partnerstwa projektowego

Warsztaty przy stolach moderowaly:
- pracownice Centrum Wsparcia Mieszkanca (MOPS): Justyna Rzeszut, Natalia Sikorska.
- pracownice Centrum Wsparcia Mieszkanca (UM): Dominika Kosiorek, Olga Kattler

Szczegotowe zestawienie uwag ze ztozonych formularzy konsultacyjnych (poza formularzem
przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, ktory zostat uwzgledniony w uwagach ze spotkania
konsultacyjnego, w ktorym uczestniczyl) z uzasadnieniem uwzglednienia lub braku
uwzglednienia poszczegdlnych uwag zgloszonych w tej formie zawiera Tabela nr 1.
W dokumentach dokonano drobnych zmian redakcyjnych i korekty oczywistych omytek
pisarskich.



Tabela nr 1. Zestawienie uwag

Program udzielania osobom fizycznym dotacji celowej w formie grantu na wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach
wielorodzinnych

Mieszkaniec Nr 1 (wplyw formularza 06.05.2026 r.)

dziatalnosci w lokalu — kierowca
ustug przewozowych, programista
wykonujacy zlecenia u klientow,

1. Uwaga ogélna — brak

ocena pozytywna Doceniam koncepcj¢ programu, a w szczegolnosci fakt, ze jest

to pierwszy w okolicy program faktycznie skierowany do

wiascicieli lokali w budynkach wielorodzinnych.

Dotychczasowe programy rzadowe (m.in. ,,Ciepte Mieszkanie™)

warunkowaty dofinansowanie wymiang zrodta ciepta,

kwalifikujac wylacznie likwidacje tzw. ,.kopciuchow” —

wlasciciele mieszkan z 20-letnimi piecami gazowymi (drogimi

w eksploatacji, ale niewpisujacymi si¢ w definicje) byli

wykluczani mimo realnej potrzeby modernizacji. Programy te

dodatkowo naktadaty kryteria dochodowe, wykluczajace klas¢

$rednia. Niniejszy program nie powiela tych ograniczen, a

przyjecie wymogu 16-letniej stolarki jako prostego,

obiektywnego testu realnej potrzeby jest dobrym rozwigzaniem.

2. § 4 ust. 1 pkt 6-7 | Zapisy operuja niejednolita | Propozycja zmiany: doprecyzowaé, ze wykluczenie dotyczy | Regulamin zaktada, ze Wnioskodawca:
Programu oraz § | terminologia ,,nie prowadzi | faktycznego, a nie jedynie adresowego prowadzenia dziatalnosci | § 4 ust. 1 pkt
7 ust. 1 lit. d—e | dziatalnosci gospodarczej w lokalu” | w lokalu (np. salon ustugowy, gabinet, najem krotkoterminowy). | 6) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w
WwzZoru umowy — | /,,rozpoczecie dziatalnosci lokalu objetym wsparciem,
terminologia gospodarczej w lokalu”). Sam fakt 7) lokal nie jest wynajmowany osobom
dotyczaca zarejestrowania jednoosobowe;j trzecim (w calosci lub czgsci).
dziatalnoSci dziatalnosci  gospodarczej pod Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
gospodarczej. adresem zamieszkania nie oznacza Program nie zabrania rejestrowania
faktycznego prowadzenia dziatalnosci w lokalu jako miejsca np.

wylacznie do korespondencji. Natomiast
wpisanie adresu lokalu jako miejsca
wykonywania dziatalno$ci badZz wynajem




fizjoterapeuta  dojezdzajacy do
pacjentéw, tlhumacz  pracujacy
zdalnie u zleceniodawcy nie

wykorzystuja mieszkania jako biura.

lokalu objetego Programem— wyklucza z
Programu.

Powyzsze tozsame dla § 7 ust. 1 lit. d—e wzoru
umowy.

Program
§ 4 ust. 3 (prog

§ 4 ust. 3 ustanawia prog 16 lat jako
warunek dostgpu, podczas gdy § 7

Propozycja zmiany: stopniowanie punktacji w kategorii ,,Stan
techniczny stolarki”: ponizej 16 lat — 0 pkt (dyskwalifikacja

Program w swych zatozeniach ma dodatkowo
punktowac¢ najstarsze okna, te, ktore sa w

16 lat) wobec § 7 | ust. 1 pkt 3 punktuje wylacznie | zgodnie z kryterium dostgpu), 16-30 lat — 5 pkt, powyzej 30 lat | ztym stanie technicznym i wymagaja

ust. 1 pkt 3 stolarke powyzej 30 lat. Skutek: | — 10 pkt. natychmiastowej wymiany.

(punktacja od 30 | wnioskodawca z 20-letnimi oknami Utrzymuje si¢ zatozenie dostepowe — czyli
lat) — niespéjnos¢ | spetnia kryterium dostgpu, ale nie okna powyzej 16 lat oraz premiowanie
miedzy otrzymuje zadnych punktéw w tej punktowe dla okien powyzej 30 lat.
kryterium kategorii. Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
dostepu a

kryterium

punktowym.

Program 30 punktéw za samg deklaracj¢ | Propozycja zmiany: zroznicowanie punktacji wg liczby | Kwota §rodkow przewidzianych na jeden

§ 7 ust. 1 pkt 5

wymiany okna. Pozycja stanowi 30
z 80 punktow (37,5 % puli
punktowej) i nie jest réznicowana —
beneficjent wymieniajacy jedno
okno otrzymuje tyle samo punktow,
co beneficjent wymieniajacy szes¢
okien. Kryterium nie premiuje wigc
efektu  energetycznego,  ktory
program ma 0siagnaé.

otworow (np. 1 okno — 5 pkt; 2-3 okna — 10 pkt; 4 i wigcej okien
— 15 pkt) z odrgbna, mniejsza pulg punktowa za wymiang drzwi
(np. 5 pkt).

lokal mieszkalny (6.000 zt.) nie pozwoli na
wymiang wielu okien. Biorac pod uwage
budynki wielorodzinne zabytkowe, wskazana
kwota moze wystarczy¢ zaledwie na jedno
okno przy wczesniejszych naktadach
kilkutysiecznych do pozwolenia
konserwatorskiego.

Zatozeniem Programu jest promocja wymiany
okna/okien w stosunku do wymiany drzwi.
Propozycja zmiany nieuwzgledniona.

Program

§ 7 ust. 1 pkt 1
oraz Zalacznik
nr 1 (sekcja IT i
V)”

- spos6b dokumentowania
kryterium ,,0soba samotnie
zamieszkujaca”.

Zaswiadczenie z ewidencji ludnosci
o zameldowaniu nie jest tozsame z
faktycznym zamieszkiwaniem. Brak
w katalogu zalgcznikéw (sekcja V
whniosku) wskazania, jakim
dokumentem nalezy
udokumentowaé¢ to kryterium, co
spowoduje réznicowanie wymagan
przez urzednikéw wobec réznych
wnioskodawcow.

Propozycja zmiany: jednoznacznie  wskaza¢  forme
dokumentowania (o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej z art. 233 § 1 kk) i zamie$ci¢ szablon takiego
oswiadczenia w zatacznikach do programu.

We wniosku o udzielenie dotacji celowej w
formie grantu w pkt. IV. Os$wiadczenia
Whioskodawcy dodano ppkt.:

,10) O jestem osoba samotnie
zamieszkajaca (1 osobowe gospodarstwo
domowe) — zakresli¢, jezeli dotyczy.”
Powyzsze oS$wiadczenie sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej — co
znajduje si¢ we wniosku.

Propozycja zmiany nieuwzgledniona.




Program
§ 7 ust. 1 pkt 1

-nieczytelno$¢ zasady kumulacji
punktéw w kategorii ,,Sytuacja
rodzinna i zdrowotna”

Regulamin okresla kategori¢ jako
»~do 10 pkt”’,  jednocze$nie
przyznajac po 10 pkt za kazda z
trzech opcji (osoba samotna /
minimum 3 dzieci / osoba z
niepetnosprawnoscig).  Formularz
wniosku pozwala zaznaczy¢ kilka
opcji jednoczesnie. Z dokumentu nie
wynika, czy beneficjent samotny i z
niepetnosprawnoscig otrzymuje 10
pkt, czy 20 pkt.

Propozycja zmiany: jednoznacznie wskaza¢ w regulaminie czy
punkty si¢ kumuluja (i jaki jest putap), czy tez przyznawane sa
tylko za jedng opcjg.

W Programie w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz we
wniosku o wudzielenie dotacji — II, Stan
rzeczywisty — kryteria oceny — Sytuacja
rodzinna i zdrowotna dopisano zapis: ,,(punkty
w tej kategorii nie sumujq sig)”.

Propozycja zmiany uwzgledniona.

Program
§ 7 ust. 1 pkt 2

— nieréwnomierne przedzialy lat
budowy budynku

Przedzialty sag  nierownomierne
(1946-1980 r. obejmuje 34 lata,
1981-2000 r. — 19 lat, 2001-2010 r.
— 9 lat) i nie odzwierciedlaja
zrdéznicowania jako$ci technicznej.
Budynek z 1948 r. (cegla, $Sciany
nos$ne, brak izolacji obwodowej) i z
1978 r. (technologia wielkoptytowa,

mostki termiczne, problemy
izolacyjne)  reprezentuja  dwa
odmienne profile

termoenergetyczne, a w obecnej
punktacji sg traktowane identycznie.

Propozycja zmiany: rozbicie przedziatu 1946—-1980 r. na: 1946—
1960 r. (powojenna odbudowa, gorsza jako$¢ materialowa) — 18
pkt oraz 1961-1980 r. (technologia wielkoptytowa) — 15 pkt.

W Programie i wniosku o udzielenie dotacji
wprowadzono ponizsze zmiany:

sprzed 1945 r. — 20 pkt,

*1946-1960 r. — 18 pkt,

*1961-1980 . — 15 pkt,

*1981-2000 r. — 10 pkt,

+2001-2010 r. — 5 pkt.

Propozycja zmiany uwzgledniona.

Program
§ 6 ust. 8

— calkowite wylaczenie procedury
odwolawczej

Zapis ,,0d wynikow rozstrzygniecia
naboru nie przystuguje odwotanie”
jest formalnie dopuszczalny (dotacja
celowa z art. 221 ustawy o finansach
publicznych nie stanowi decyzji
administracyjnej W  rozumieniu
k.p.a.), jednak catkowite wytaczenie
weryfikacji budzi watpliwosci z

Propozycja zmiany: zapewnienie wnioskodawcy minimalnego
standardu — prawa do otrzymania pisemnego uzasadnienia
odmowy oraz prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w przypadku bledu rachunkowego Iub
formalnego popelnionego przez oceniajacego.

W przypadku btgdu rachunkowego lub
formalnego wnioskujacy o dotacje bedzie
poproszony przez oceniajacego o uzupetnienie
badz wyjasnienie. W Programie nie ma zapisu,
ktéry mowi o odrzuceniu wniosku, ktory nie
bedzie spetnial wymagan formalnych. Takie
odrzucenie nastapi tylko w przypadku
stwierdzenia, ze informacje przedstawione
przez Wnioskodawce sg niezgodne z prawda.
Propozycja zmiany nieuwzgledniona.




punktu widzenia zasad uczciwosci
postegpowania 1 jest krytykowane
przez doktryng oraz orzecznictwo
administracyjne.

9. Program — wykluczenie kolejnego wniosku | Propozycja zmiany: doprecyzowaé, ze ograniczenie dotyczy | Program nie ma na celu wspierania kilku lokali
§ 10 ust. 4 obejmujace wspolwlascicieli konkretnego lokalu, a nie osoby Dbeneficjenta Iub | nalezacych do tych samych wlascicieli/
Zapis ,Dotacja przystuguje (...) | wspolwlasciciela jako takich. wspotwiascicieli. Jego celem jest
jednorazowo dla kazdego przeciwdziatanie ubéstwu energetycznemu,
wnioskodawcy/wcow oraz rozumiane jako  wsparcie do lokalu
wspotwlasciciela/li”  w  praktyce zamieszkiwanego przez osobe/osoby
oznacza, 7e sktadajace wniosek.
malzenstwo, ktore wspo6lnie Nie zaklada si¢ dofinansowywania wymiany
otrzymato dotacje na lokal A, nie okien i/lub drzwi w lokalach nie bedacych
moze pdzniej ubiegac si¢ o nig na gldwnym  miejscem  zamieszkiwania i
inny lokal B (np. odziedziczony), zameldowania wnioskodawcow.
nawet je$li to zupelnie inna Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
nieruchomo$¢ o samodzielnym
tytule prawnym.
10. | Program —limit 6 000 zl nie premiuje pelnej | Propozycja zmiany: dla wnioskodawcéw wymieniajacych co | Program nie okres$la efektu energetycznego —
§3ust. 3 termomodernizacji najmniej 4 otwory wprowadzi¢ podwyzszony limit (np. do 10 | jako wskaznika. Jego zadaniem jest dotarcie do
Limit 6 000 zt przy 85 % refundacji | 000 zt) przy zachowaniu progu 85 % i 15 % wkladu wtasnego, | osob/mieszkancow najbardziej potrzebujacych
odpowiada  przedsiewzigciu o | co zwigkszyloby efekt energetyczny programu w przeliczeniu na | wsparcia, wykluczonych badz zagrozonych
warto$ci ok. 7 060 zt, co w praktyce | jednostke wsparcia. wykluczeniem energetycznym. Ze wzgledu na
starcza na 2-3 okna trzyszybowe ograniczong kwote dofinansowania nie
(zgodnie z wymaganiami z § 5 ust. 3 przewiduje si¢ zwickszania kwoty dla
programu). Beneficjent poszczegolnych osdb, bez wzgledu na wielkos¢
przeprowadzajacy  kompleksowa ich lokali.
wymiang (np. kuchnia + dwa pokoje Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
+ balkon + drzwi wejSciowe)
otrzymuje proporcjonalnie mniejsze
wsparcie niz beneficjent
wymieniajacy jedno okno, mimo ze
generuje wielokrotnie wigkszy efekt
energetyczny.
11. | Zalacznik nr 1, | - redundancja opcji ,o0ba | Trzecia opcja jest zbedna — wystarczy zaznaczy¢ jednoczes$nie | Usunigto pole: ,,oba powyzsze”.
sekcja II1 powyzsze” dwie pierwsze. Propozycja zmiany uwzgledniona.
W polu ,,Rodzaj prac” znajduja si¢ | Propozycja zmiany: usunigcie opcji ,,oba powyzsze”.
trzy opcje: wymiana  okien,
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wymiana drzwi zewngtrznych, oba

powyzsze.
12. | Zalacznik nr 2, | — termin 14 dni na wniosek o | Propozycja zmiany: wydluzenie terminu do 30 dni | Zgodnie zumowa: »

Wzor umowy rozliczenie kalendarzowych. Jako dat¢ zakonczenia przedsigwzigcia
Termin 14 dni kalendarzowych przyjmuje si¢ datg podpisania Protokotu
liczony od daty zakonczenia odbioru (Zatacznik nr 4 do Programu) przez
przedsigwzigcia jest krotki, biorac Beneficjenta i Wykonawce.”
pod uwage praktyczne opdznienia Dodaje si¢ do niego zapis przy Oswiadczeniu
po stronie wykonawcy (wystawianie Wykonawcy:
faktur, dostarczanie  deklaracji ,, - Beneficjentowi zostala przekazana cala
wlasciwosci  uzytkowych,  kart kompletna  dokumentacja, niezbedna do
produktu). Beneficjent ryzykuje rozliczenia”.
utratg refundacji z winy podmiotow Termin na rozliczenie liczony jest od daty
trzecich. zakonczenia przedsigwzigcia.  Beneficjent

podpisujac  protokot  odbioru  powinien
posiada¢ wszystkie niezb¢dne dokumenty od
Wykonawcy. Stad 14 dni kalendarzowych — to
czas na oplacenie faktury/faktur oraz
dostarczenie rozliczenia.
Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
Mieszkaniec Nr 2 (mail, wpltyw 07.05.2026 r.)
13. | Uwaga ogélna — | 1) W projekcie wniosku i w | Propozycja zmiany: Umowa stanowi w § 10. Postanowienia

projekt wniosku i
projekt umowy

projekcie umowy zawarte jest pole z
planowang  data  zakonczenia
realizacji. Ktopotliwosc¢ w
wypetnieniu tego pola moze polegac
na tym, ze ewentualny beneficjent
nie wie, kiedy jego wniosek zostanie
rozpatrzony. Samo uzyskanie oferty
od wykonawcy obarczone jest
czasem realizacji niezaleznym od
beneficjenta, gdy termin realizacji
nie zostanie dotrzymany, straci on
mozliwo$¢  ubiegania si¢ o
pozyskanie grantu (regulamin § 10
pkt 4)

Proponuj¢ uzalezni¢ okreslenie deklarowanego czasu realizacji
od daty podpisania umowy. Nadal problemem moze by¢ tu
natomiast czas realizacji okreslony przez wykonawcow, na ktory
nikt nie ma wplywu, a ktéory moze wynosi¢ ponad miesigc.

koncowe pkt. 2. Dopuszcza si¢ mozliwo$é
zmiany umowy w przypadku niezrealizowania
przedsigwzigcia w terminie okres§lonym w § 3
z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta.

Kazdy sktadajacy wniosek o dotacje powinien
mie¢ wstepne rozeznanie terminowe. W
zawiadomieniu 0 uzyskaniu dotacji
wnioskodawca  zostanie zaproszony do
podpisania umowy i jeszcze raz zapytany o
planowany termin realizacji, ktory zostanie
wpisany w umowg.

Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
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2) Jakie sa przewidywane progi i

kryteria dot. wysokosci kwoty Wszystkie kryteria i zasady realizacji
grantu i wktadu wlasnego? zostaly okreslone w Programie.
Mieszkaniec Nr 3 (mail, wplyw 14.05.2026 r.)
14. | Uwaga ogélna do | Czytalem projekt dotyczacy | Propozycja zmiany: Program nie zaklada refundacji juz
Programu wymiany stolarki okiennej i | Czy oby nie warto bylo umozliwi¢ osobom takim jak ja (wiedzac | poniesionych wydatkéw na wymiane okien
drzwiowej, ktora moze by¢ | o funduszach szwajcarskich wymienitem stolarke okienng ze | i/lub drzwi. Gdyby przewidywat taka
dofinansowana z funduszy | wzgledu na mrozy i dajace si¢ we znaki przeciagi) rowniez | mozliwo§¢ w przewazajacej czesci Srodki
szwajcarskich.  Zrozumialem z | mozliwo$¢ skorzystania z tego programu? bylyby wykorzystane na juz zrealizowane
dokumentu, ze w mojej sytuacji, | Np. osoby wymieniajace okna w roku 2026 po przedstawieniu | inwestycje. Trudno okresli¢ okres, od ktdrego
gdzie wymienilem nieszczelne okna | dokumentdéw (faktury) moglyby mie¢ mozliwo$¢ uzyskania np. | mieszkancy mogliby ubiega¢ si¢ o takie
plastikowe majace ponad 20 lat w | 50% zwrotu kosztow? wsparcie (1 rok, 2 lata, 6 m-cy itp.). Kazda z
kwietniu tego roku, nie bede mogt opcji bedzie niesprawiedliwg.
skorzysta¢ z programu. Program ma stanowi¢ wsparcie mieszkancow
(impuls do zmiany) w przeciwdzialaniu
ubodstwu energetycznemu w latach 2026-2028.
Propozycja zmiany nieuwzgledniona.
Przedstawiciel firmy Allianz Partners oraz wspolnoty (mail, wplyw 15.05.2026 r.)
15. | Uwaga poza | Aspekt bezpieczenstwa w | Propozycja zmiany: Program z zatozenia nie przewiduje dotacji do
Programami budynkach wielorodzinnych - | Uwzglednienie w programie wsparcia z funduszy szwajcarskich | wymiany piecow w budynkach
potrzeba wsparcia mieszkancéw | na wymiang kottow weglowych, starych nieekologicznych zrodet | wielorodzinnych.  Dwukrotnie w  ciagu

w  kontekscie
ogrzewania

bezpieczenstwa

ciepla w kamienicach, z uwzglgdnieniem:

- 0s0b starszych i samotnych, ktore nie s3 w stanie samodzielnie
zapewni¢ sobie bezpiecznego ogrzewania,

- rodziny o ograniczonych dochodach, ktére nie mogg pokry¢
kosztow przytaczenia do istniejacych instalacji,

- mieszkancow budynkéw wielorodzinnych, gdzie ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ zagrozenia dotyczy wielu 0sob
jednoczesnie.

ostatnich kilku lat Urzad Miasta Ciechanoéw
oglaszal nabor dla mieszkancéw budynkow
wielorodzinnych w ramach programu

Ciepte Mieszkanie:
https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci
/idn:7657
https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci
Istniata mozliwo$¢ wymiany nieekologicznych
zrodet ciepta oraz wymiany okien i drzwi z
dofinansowaniem nawet na poziomie 90%
(uzaleznione od dochodu).

Niestety nie byto zainteresowania programem
(niespetnione warunki wlasnosciowe, niecheé
do wymiany kotlow weglowych itp.).
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https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci/idn:7657
https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci/idn:7657
https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci/idn:7322
https://www.umciechanow.pl/main/aktualnosci/idn:7322

Projektowany Program obejmuje zakresem
wymiang okien i/lub drzwi w lokalach
mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych z
uwzglednieniem  oséb  wskazanych —w
propozycji zmiany.

Propozycja zmiany nieuwzgledniona.

Mieszkaniec Nr 4 (formularz konsultacyjny — wplyw 18.05.2026 r.)

16.

Program
§ 4 ust. 1 pkt 4)

Warunki udzialu w programie —
obowigzkowe kryteria dostgpu:

1. Wnioskodawca moze by¢ osoba
fizyczna spelniajaca nastepujace
warunki:

4) jest zameldowana na pobyt staty
w danym lokalu od co najmniej 12
miesiecy przed dniem zlozenia
wniosku.

Propozycja zmiany:

Uwazam, iz wyze] wymienione ograniczenie pozbawia zbyt
wielu mieszkancoéw, spehliajacych pozostate  warunki,
mozliwosci przystgpienia do programu.

Moim zdaniem mieszkaniec/mieszkanka Gminy Miejskiej
Ciechanéw spetnia obowigzkowe warunki udziatu w Programie
jesli posiada:

- tytul prawny do lokalu mieszkalnego

- zamieszkuje na stale w lokalu objetym wnioskiem, czego
dowodem sg rachunki za media takie jak prad, gaz, woda, wywoz
odpadéw, wystawiane na konkretne imi¢ i nazwisko wraz z
adresem lokalu

- ptaci podatki i optaty lokalne

- nie prowadzi dziatalnosci w lokalu objetym wsparciem

- lokal nie jest wynajmowany osobom trzecim

Niniejszym wnosze o wykre$lenie z programu § 4 ust. 1 ppkt 4)

Zameldowanie osoby w innym miejscu niz
zamieszkuje moze sugerowac, iz dana osoba
posiada wigcej niz jedng nieruchomos¢.

Program  jest skierowany do  0sob
wykluczonych badz zagrozonych
wykluczeniem energetycznym, czyli
borykajacym si¢ z optatami za energi¢

elektryczng i cieplna, ograniczajagcym pobor
energii, czy zyjacym w temperaturach ponizej
akceptowalnych.

Osoba posiadajaca kilka mieszkan najcze$ciej
moze zaspokoi¢ swoje potrzeby
egzystencjonalne, chociazby poprzez sprzedaz
jednego z lokali i poprawe efektywnosci lokalu
zamieszkiwanego.

Propozycja zmiany nieuwzgledniona.

I ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA

/-/ Twona Kowalczuk
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Dokumentacja zdjeciowa:
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