Ciechandéw, dn. 02.03.2018 r.

WZPI1-2P.271.1.6.2018
Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Przebudowa ulicy Niechodzkiej i Mazowieckiej w Ciechanowie

realizowana w ramach zadania pn.:

"Wsparcie transportu multimodalnego i ograniczenie niskiej emisji w Ciechanowie
poprzez przebudowe dwoch drog gminnych ze Sciezkami rowerowymi, laczacych tereny
dzielnicy przemystowej z ukladem obwodowym miasta"

Szanowni Panstwo!

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 z poézn. zm.), Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie Wykonawcy nr 1.

»Prosimy o jednoznaczne wskazanie nadrzedno$ci stosowania zamieszczonych przez
Zmawiajagcego dokumentdw, w razie wystgpienia rozbiezno$ci pomiedzy projektem
budowalnym i SST”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

W przypadku wystapienia rozbieznosci pomigdzy projektem budowlanym a SST nadrzgdnym
dokumentem jest Szczegotowa Specyfikacja Techniczna.

Pytanie Wykonawcy nr 2.

»Prosimy o zmiang zapisu widniejacego w PFU:

W przypadku dwukrotnej odmowy akceptacji koncepcji, Zamawiajacy ma prawo — w
terminie 30 dni od stwierdzenia drugiego przypadku braku akceptacji koncepcji — do
odstapienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy”.

W naszej ocenie tego rodzaju uprawnienie powinno by¢ ograniczone wytaczenie do sytuacji
w ktorej koncepcja jest niezgodna z PFU. Okreslenie tych wymagan na etapie juz po wyborze
oferty 1 podpisaniu umowy wedtug nieokreslonych wymagan jest sprzeczne z istotg
zamoOwienia w trybie zaprojektuj i zbuduj gdzie Wykonawca co do zasady ma pewna
dowolnos¢ co do doboru koncepcji i w tym zakresie jest ograniczony co do zasady wylacznie
PFU.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do PFU we wskazanym zakresie.

Pytanie Wykonawcy nr 3.
»Prosimy o zmiang zapiséw wzoru umowy § 7 pkt. 9:

»Zamawiajacy odmawia dokonania odbioru koncowego, jezeli w toku czynno$ci
odbiorowych, stwierdzono zaistnienie ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

1) wystepuja Wady Przedmiotu Umowy"

Wykonawca informuje, ze art. 647 Kodeksu Cywilnego stanowi o zobowigzaniu Wykonawcy



do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej a inwestor zobowigzuje si¢ do odebrania obiektu i zaplaty umowionego
wynagrodzenia. Wystapienie usterek badz wad w robotach w zadnym wypadku nie wplywa
na niemozno$¢ podpisania protokotu i odbioru robdt z jednoczesnym zobowigzaniem do
usuni¢cia w uzgodnionym terminie.

Powyzsza kwestie rozstrzygnat Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK

99/2007) ktory stwierdzit, iz ujawnienie wad robdt budowlanych nie wpltywa na
obowiazek inwestora dokonania odbioru robdt zgodnie z art. 647 k.c., a z tg chwila
inwestor nabywa uprawnienia z tytutu r¢kojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. W
zwiazku z powyzszym wnioskujemy o odstgpienie od uzaleznienia podpisania protokotu
odbioru od stwierdzenia braku usterek.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do projektu Umowy w § 7 pkt. 9.

Pytanie Wykonawcy nr 4
,,Po stronie Wykonawcy powstaty uzasadnione watpliwosci odnosnie postanowien ujetych w

par. 14 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6 jak réwniez postanowien par 9 ust. 13 pkt 2, 3 i 4. wzoru umowy.
Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze wskazane kary umowne moga by¢ stosowane
kumulatywnie przez Zamawiajacego, co przy nie okresleniu limitu maksymalnego kar
umownych, jak rowniez bioragc pod uwage wysoko$¢ zastrzezonych kar, prowadzi do
wniosku, ze kary te s3 razaco wygoérowane. Ponadto watpliwosci Wykonawcy budzi
zastrzezenie kar umownych za opo6znienie a nie zwtoke w realizacji robot.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze okre$lenie kary umownej za opdznienie w
wykonaniu robot w wysokosci 1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia,
oznacza, ze juz kilkunastodniowe opoznienie w realizacji robot spowoduje naliczenie kar
umownych w wysokosci kilkunastu procent wynagrodzenia Wykonawcy brutto, co w ocenie
Wykonawcy jest sankcja zbyt dotkliwa i nie adekwatng do sytuacji.

W doktrynie prawa zamdéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie
art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktoére moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.
7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma
charakter wylacznie odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcoOw stanowi zatem
naruszenie prawa w zakresie roOwnos$ci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego 1 skutkowaé winno
bezwzgledna niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek
miarkowania kar umownych jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz ,,kara umowna nie moze by¢ instrumentem sluzacym wzbogaceniu



wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest
natomiast ochrona réwnowagi interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu
dluznika oraz nieslusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich
ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze obowigzujacy w Polsce system zamoéwien publicznych niejednokrotnie zmusza
potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania
krotkiego terminu realizacji zamowienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czgsto
zmuszony zaakceptowa¢ wysoko$¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia
faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.
Zwracamy jednocze$nie uwagg, iz w postanowieniach umow wigkszoséci prowadzonych i
realizowanych obecnie postgpowan publicznych, ktéorych przedmiotem jest realizacja
podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztaltuje si¢ na poziomie 10 - 20% wartoSci
kontraktu brutto, a kary umowne za zwtoke¢ w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1%
warto$ci kontraktu brutto. Ponadto w zdecydowanej wigkszos$ci obecnie prowadzonych
postepowan kary umowne za przekroczenie terminu realizacji okre$lone sg za kazdy dzien
zwtloki, a nie op6znienia w wykonaniu rob6t. Wysokos$¢ kar umownych z tytutlu zwloki w
realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w
tresci umowy do wysokosci kar z tytulu odstgpienia od umowy, tj. do wysokosci 20%
warto$ci kontraktu brutto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujace z jedne;j
strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy,
za$ z drugiej strony nie stwarzajaca zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy, i nie
stwarzajace nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych z tytutu
przekroczenia terminu realizacji do wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwtloki, a takze wprowadzenia limitu kar umownych w wysokosci 20 % wartosci kontraktu
brutto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych 9 ust.
13 pkt 2, 3 1 4 w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto okre§lonego w umowie
podwykonawczej. Zastrzezenie kar umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto
przystugujacego GW jest kara razaco wygorowana, z przyczyn ktore wskazane zostaty
powyzej. Ponadto Wykonawca wnosi o zmniejszenie kar umownej z tytutu o ktorym mowa w
par 14 ust. 1 pkt 6 do putapu 1% wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

Nakladany na Wykonawce przez Zamawiajacego obowiazek oszacowania ryzyk
odnos$nie tak wysokich kar umownych prowadzi do zwi¢kszenia ceny ofertowej nawet
dwukrotnie od faktycznej warto$ci robot budowlanych.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje zmiany wysokos$ci kar umownych oraz wprowadza ich limitowanie.
Projekt Umowy — Zatacznik nr 9 do SIWZ - po zmianach w zatgczeniu.

Pytanie Wykonawcy nr 5
,Prosimy o udzielenie informacji czy Zamawiajgcy posiada skuteczne zgloszenie robot

wedtug projektu budowlanego (Zalacznik nr 5), jezeli tak to prosimy o udostgpnienie.”



Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajgcy nie posiada skutecznego zgloszenia robot. Prowadzenie robot w oparciu o
zalgczong do SIWZ dokumentacje w zakresic nie objetym PFU, wymaga dokonania
ponownego zgtoszenia do wiasciwego organu Administracji Architektoniczno-Budowlanej.

Pytanie Wykonawcy nr 6

,,Prosimy o wydtuzenie terminu dla przedtozenia Zamawiajagcemu koncepcji do zatwierdzenia
z 10 dni do 20 dni roboczych. Wskazany termin przez Zamawiajgcego jest niewystarczajacy, i
moze spowodowaé $wiadome 1 nieSwiadome wprowadzenie bledow w dokumentacji
projektowej celem dotrzymania oczekiwanego terminu.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy wyraza zgode na wydluzenie terminu, na przedtozenie Zamawiajacemu do
akceptacji koncepcji przebiegu trasy do 15 dni roboczych.

Pytanie Wykonawcy nr 7

»Prosimy o udzielenie informacji czy w zakresie postgpowania nalezy ustawi¢ wiaty
przystankowe na zatokach autobusowych.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Dostawa 1 montaz wiat przystankowych nie s3 obje¢te zamdowieniem.

Zamawiajacy informuje, ze ulega zmianie termin sktadania ofert z dnia 05.03.2018 .
na dzien 07.03.2018 r. na godz. 10:00. Oferty nalezy sktada¢ w siedzibie Zamawiajacego
Biuro Obstugi Interesanta- Biuro Podawcze stanowisko Nr 5.

Otwarcie ofert nastgpi 07.03.2018 r. 0 godz. 10.15 w Sali konferencyjnej Urzedu
Miasta Ciechanow przy ul. Wodna 1.

Analogicznej zmianie ulegajg postanowienia SIWZ rozdz. XVI pkt. 15, rozdz. XVII pkt. 1,
oraz rozdz. XVIII pkt. 1 oraz ogloszenie o zamowieniu nr 519004-N-2018
z dnia 15.02.2018 r.

Z up. PREZYDENTA MIASTA
/-/ Joanna Potocka- Rak
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA

W zalaczeniu:
1. PFU - Zalacznik nr 5 do SIWZ po zmianach
2. Wz6r umowy po zmianach- Zalacznik nr 9 do SIWZ



