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Petycja

Ja, nizej podpisany, w imieniu wlasnym oraz grona zaniepokojonych mieszkancow,
podpisanych na zalaczonej liScie poparcia, realizujac konstytucyjne prawo do petycji, zapisane
w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz zgodnie z ustawg

z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze niniejsza petycje.

Petycje sktadam w interesie kazdego popierajacego jej tres¢, majac jednak nadziejg,
iz nasz wspOlny interes przyczyni si¢ do polepszenia sytuacji bedacej w interesie ogdtu

mieszkancow.

Stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, zwracam si¢ z prosba o:

1. rozpatrzenie ze szczegdlna wnikliwo$cig podnoszonych zastrzezen, wzmozone wysitki
oraz odpowiednie monitorowanie procesu wydania decyzji i tresci samej decyzji
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1 wspolzycia spolecznego — dot. planowanej inwestycji przy ulicy Amarantowej
w Ciechanowie — co szczegolnie istotne jest ze wzgledu na spoleczne zainteresowanie
sprawg oraz niepokdj mieszkancow sasiadujacych bezposrednio i posrednio z terenem
na ktérym planowana jest inwestycja;

zajgcie stanowiska, wobec obecnej sytuacji, co do przysztosci tadu przestrzennego
miasta, w tym wspotdziatania z innymi gminami przy zachowaniu tadu przestrzennego,
zasad dobrego sasiedztwa, =zasad wspolzycia spolecznego na  granicach
administracyjnych miasta i gmin, oraz zwigkszenia spotecznego i jednostkowego
wymiaru zaufania do wtadz publicznych;

nadanie duzego priorytetu uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw A.26 MU i A.44 MU okreslonych w Kierunkach
zagospodarowania przestrzennego i zasadach polityki przestrzennej, tj. zalgczniku nr 3
do uchwaty nr 309/XXIV/2016 Rady Miasta Ciechanow z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
w celu zapobiezenia podobnym niepokojom mieszkancéw w przysztosci, a takze
aby jasno okresli¢ warunki zabudowy dla przysztych inwestorow z wykluczeniem

zabudowy wielorodzinnej.

Jednocze$nie wnosze¢ o:

4,

5.
6.

niezwloczne zamieszczenie informacji zawierajacej odwzorowanie cyfrowe (skan)
petycji na stronie Internetowej zgodnie z art. 8 ustawy o petycjach z pominigciem
ujawniana danych osobowych wnoszacego i danych zawartych w zataczonej liScie
poparcia (pozostawienie informacji o liczbie popierajacych);

rozpatrzenie petycji bez zbgdnej zwtoki;

poinformowanie opinii publicznej o sposobie zatatwienia petycji.



Uzasadnienie

Ad 1 bezspornym jest fakt, iz decyzja o warunkach zabudowy co do zasady wydawana
jest na etapie poprzedzajacym wystgpienie inwestora o pozwolenie na budowg, inicjuje zatem
proces inwestycyjny. Moze zosta¢ wydana w razie braku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. Decyzja ustalajagca warunki zabudowy stanowi
dla przyszlego inwestora pewne ogdlne okreslenie rodzaju inwestycji mozliwej do realizowania
na danym terenie, jest to informacja urzgdowa o tym, jaki obiekt i pod jakimi warunkami
(przeznaczenie, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢ itd.) inwestor moze na danym terenie
wybudowa¢ bez naruszenia przepisow prawa. Decyzja taka powinna prowadzié
do uksztaltowania przestrzeni, ktory stworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzgledni wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo-spoteczne, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Ze swojej istoty polega na prawnym wkomponowaniu
planowanej zabudowy w juz istniejacy uklad urbanistyczny i tad przestrzenny okolicy, nie za$
poszukiwanie rozwiazan umozliwiajacych inwestorowi maksymalne zainwestowanie
okreslonej nieruchomosci, bez jakiejkolwiek kontroli organéw administracji publiczne;.
Przepisy, ktore w szczegoélnosci reguluja procedur¢ wydania decyzji zawarte sa w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlnie istotne jest taczne spetnienie przestanek
art. 61 w/w ustawy oraz przepisow w/w rozporzadzenia. Jesli tak si¢ dzicje, jasnym jest,
izorgan do ktorego wpltyng wniosek, nie ma mozliwosci odmowy ustalenia warunkow
zabudowy. Wtasciwy organ jest zobowigzany wydaé¢ pozytywna decyzj¢, jesli wnioskowane
zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim wymogom wynikajacym z konkretnych
przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego i ma obowigzek odmowié ustalenia warunkow
zabudowy wowczas, gdy wnioskowana inwestycja nie speinia chociazby jednej ustawowej
przestanki. Oznacza to, ze wydanie decyzji musi poprzedza¢ postgpowanie wyjasniajace,

przeprowadzone w zakresie spetnienia ustawowych przestanek.

Teren planowanej inwestycji, przy ul. Amarantowej w Ciechanowie, nie jest objety
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego. Aktualnie istniejagce w obszarze
analizowanym cechy zabudowy i zagospodarowanie terenu wskazuja jasno na zabudowg

mieszkaniowg jednorodzinng (budynki 1 lub 2 pigtrowe + parter). Jesli obszar analizowany



wyznaczony zostalby na ponad 500 metrow od terenu planowanej inwestycji, oczywiscie
objalby tez czg¢s¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy ul. Batalionow Chlopskich,
anawet prawdopodobnie nowopowstajace na ul. Harcerskiej zabudowy mieszkaniowe
wielorodzinne. Nadawanie duzej wagi obecnosci zabudowan mieszkalnych wielorodzinnych
wystepujacych w mniej niz 25% obszaru analizowanego przy ocenie dotychczasowego
zagospodarowania terenu, byloby razaco krzywdzace w stosunku do bezposredniego
sasiedztwa terenu planowanej inwestycji. Ponadto zabudowa wielorodzinna wymieniona
powyzej nie powinna by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu analiz ze wzgledu na potozenie
w innym kwartale urbanistycznym. W poélnocnej czgéci teren planowanej inwestycji graniczy
z objetym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego osiedlem ,,Batalionow
Chiopskich II”, ktére jest zagospodarowane zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng.
Zachodnia czg$¢ terenu graniczy z DPS , Kombatant”, ktory nie przekracza wysokosci 2 pigter
w czgsci mieszkalnej, z zaznaczeniem, iz cz¢$¢ budynku to zabudowa nizsza. Wschodnia czgs$é
graniczy z droga, ktora jest czg$cia graniczng terenow miasta Ciechanéw. Bezposrednio za nig
na terenach gminy Opinogéra-Géma, w miejscowosci Chrzandéwek, przestrzenie
zagospodarowane sg jedynie zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna. Finalnie, potudniowe
sgsiedztwo, to dziatki 4715/4, 4715/5 i 4715/6. Na ostatniej z tych dzialek w niedalekiej
przesziosci powstata zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Powstanie takiej zabudowy
po stronie  potudniowej  terenu  potencjalnej inwestycji  wskazuje <z  duzym
prawdopodobienstwem, brak mozliwosci przedhuzenia ewentualnego osiedla zabudowy

mieszkalnej wielorodzinnej w tym kierunku.

Warto zwrdci¢ uwage, iz Studium w zakresie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i zasad polityki przestrzennej z roku 2007 na terenie planowanej inwestycji
przewidywato wylgcznie zabudowe mieszkalng jednorodzinng. W roku 2016 ten teren
oznaczony zostal jako zabudowa mieszkalna i ustugowa (zmiana w tresci brzmiata: ,,"z funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcje mieszkaniowe i ustugowe w rejonie ul. Blgkitnej
przy granicy miasta"). Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale w obliczu braku
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, jest jedynym wyznacznikiem
kierunkéw planowania inwestycji. Osoby osiedlajagce si¢ na pobliskich terenach przed
zmianami Studium miaty uzasadnione przypuszczenia co do przysziej zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej na dzialkach sasiednich. Osoby, ktére postanowity o zakupie dziatki w latach

pozniejszych takze nie inwestowaty na obszarze okreslonym jako przeznaczony do zabudowy



mieszkaniowej wielorodzinnej 1 z oczekiwaniami na przyszlosé, iz zabudowa sasiednia

nie bedzie godzita w zastany tad przestrzenny.

Stosownie do obwieszczenia Prezydenta Miasta Ciechanoéw z dnia 19.02.2021 r. zaczeto
procedury majace na celu zwigkszenie uzbrojenia terenu pod inwestycj¢. W obliczu mozliwej
inwestycji zasadne jest wzmozone sprawdzenie uzbrojenia terenu, a nadto sprawdzenia
czy teren pod wzgledem infrastruktury technicznej oraz rozwigzan komunikacyjnych nadaje si¢
do intensyfikacji zabudowy. W szczegolnosci drog dojazdowych na obszarze analizowanym,
ktore juz w aktualnym stanie, sprawiaja problemy obecnym mieszkancom ze wzgledu

na zwigkszajaca si¢ z roku na rok eksploatacje.

Konkretne i definitywne ustalenia dotyczace szczegétowych rozwiazan technicznych
planowanej inwestycji zagospodarowania bgdg mialy miejsce na etapie ubiegania si¢ inwestora
o pozwolenie na budowe. Jednakze wywotuje niepokdj stwierdzenie, iz ,,Decyzja o warunkach
zabudowy nie jest decyzja uznaniowa, wi¢c urzednik nie ma mozliwosci tego, zeby sig¢
wshucha¢ w glosy pozytywne albo negatywne, tylko po prostu dziata na podstawic przepisow
ustawowych” gdzie w kontekscie do tej samej sprawy cigzar ostatecznej odpowiedzialno$ci
przerzucany jest od razu na organ administracji architektoniczno-budowlanej — ,,Wiasciwa
decyzja zapadnie wtedy, kiedy przez starostwo bg¢dzie wydawane pozwolenie na budowe.”.
Jak juz wskazywano w petycji, decyzja o warunkach zabudowy, wydawanej przez organ
gminny bedacy pierwszym w linii decyzyjnej calego procesu inwestycyjnego (z wylaczeniem
decyzji inwestora), nie tylko potwierdza legalno$¢ zamierzenia inwestycyjnego, ale przede
wszystkim wyjasnia, czy inwestycja stanowi¢ bedzie kontynuacj¢ istniejacej zabudowy
w bliskim sgsiedztwie 1 funkcji terenu. Zatem rola omawianej decyzji polega
narozstrzygnieciu, czy dana inwestycja na okre$lonej nieruchomosci harmonizuje
z dotychczasowym sposobem wykorzystania pobliskich terenéw. Czym innym beda warunki
zabudowy, a czym innym pozwolenie na budowg, ktore rozstrzygnie ewentualnej zgodnosci
lub niezgodno$ci realizacji inwestycji z przepisami regulujacymi zagadnienie warunkow
technicznych, jakim musi ona odpowiada¢. Zbagatelizowanie ktoregokolwiek z etapow procesu
inwestycyjnego moze by¢ brzemienne w skutkach dla praw i wolnosci 0sob juz mieszkajacych
na danym obszarze, zaburzy¢ moze lad przestrzenny, a takze spowodowaé réznorodne
ucigzliwoéci korzystania z nieruchomosci sasiadujacych, nawet przyszle i niepewne,
co zpunktu organu moze nie mie¢ znaczenia, ale jest istotne spolecznie. Problemy
interpretacyjne wiasnie, wywotujg pogorszenie stanu tadu przestrzennego naszego kraju.

Zrozumiala jest potrzeba procedowania w obecnym stanie prawnym, a nie oczekiwania



kompleksowej reformy systemu, decyzja winna by¢ jednak podjeta z rozwaga 1 najwyzsza
starannoscig. Nietatwa jest takze obecna sytuacja wywotana COVID-19, jednakze godzi ona
glownie w prawo partycypacji spotecznej w dziatalnosci organéw samorzadu, w tym sesji
kolegialnych organdéw jednostek. Dlatego prosz¢ o wzmozong uwag¢ w momencie

ograniczonych mozliwosci udziatu spotecznego w zyciu publicznym, w tym samorzagdowym.

Ad 2 wspoldziatanie jednostek samorzadu terytorialnego jest dopuszczalne
1 w niezastrzezonych przypadkach, dobrowolne. Zasadnym jest, aby na styku dwoéch JST
do takiego wspotdziatania dochodzito, w tym w szczegodlnosci przy planowaniu przestrzennym,
czy to w formie stanowisk czy zorganizowanego dzialania (np. w formie stowarzyszenia).
W mysl postanowien Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 znaczenie tadu
przestrzennego jako nieodlacznego atrybutu rozwoju zréwnowazonego rozumianego
w szerokim, zintegrowanym ujeciu, dla warunkéw zycia obywateli, funkcjonowania
gospodarki i szans rozwojowych powoduje, Ze racjonalizacja procesOw przestrzennych stata
si¢ obecnie jednym z najwazniejszych zadan wiadz publicznych, przede wszystkim
za$ administracji rzadowej i samorzadowej. Z uwagi na fakt, ze gtéwnym podmiotem
planowania przestrzennego jest gmina, wyposazona w szereg kompetencji wiadczych,
to wladnie ona jest najbardziej obcigzona urealnieniem i skonkretyzowaniem tego pojecia.
Rozstrzygnigcia gminy majg przy tym najwickszg site oddzialywania na sytuacje prawng
i faktyczng podmiotow  zainteresowanych ustaleniami planistycznymi (wiascicieli

nieruchomo$ci, inwestoréw, deweloperdéw, przedstawicieli organizacji spotecznych i innych).

Miejscowy plan zagospodarowania terenu, jak i decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, tworzg okreslony tad przestrzenny. Stanowi on warto§¢ w Zyciu
spotecznym, poniewaz obywatele w swoich decyzjach zyciowych kieruja si¢ takze ksztattem
otaczajacej ich przestrzeni i miejscem, w ktérym przyjdzie im zy¢ i mieszkad.
Brak powszechno$ci planéw miejscowych dla gmin powoduje niepewno$¢ co do przeznaczenia
nieruchomo$ci w przysztoéci. Jezeli gmina ma uchwalony plan, osoba zainteresowana
nabyciem nieruchomosci moze uzyska¢ informacj¢ o przeznaczeniu danej nieruchomosci
w planie miejscowym. W przeciwnym razie pozostaje kierowanie zapytaf do urzgdnikow.
Na tym etapie moze doj$¢ do utraty zaufania do administracji publicznej, gdyz informacja moze
okazaé si¢ bledna lub niepelna, a projektowane przyszte studium przewiduje inne przeznaczenie
nieruchomo$ci niz w udzielonej odpowiedzi. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego pomimo braku mocy aktu prawa miejscowego nie powinno

byé dowolnie pomijane, gdyz w duzej czgsci przypadkéw jest jedynym dokumentem



wskazujagcym inwestorom kierunki rozwoju danego obszaru. Zasadnym moze
by¢ wprowadzenie miejscowych zasad poszanowania takiego Studium (z poszanowaniem
przepiséw powszechnie obowiazujacych), aby zapobiec chaosowi planistycznemu i zaburzeniu
tadu przestrzennego, ktorymi zagrozone sg warunki zabudowy podejmowane w drodze decyzji
administracyjnej. Po pierwsze — decyzja o warunkach zabudowy poddawana jest krytyce jako
akt, ktory zamiast zapewniac fad przestrzenny dezintegruje go i wprowadza chaos przestrzenny.
Po drugie — ustalanie warunkow zabudowy w trybie decyzji administracyjnej oznacza,
ze czynno$¢ ta jest poza kontrola spoteczna, realizowang w ramach demokratycznych procedur
planistycznych. Z zalozenia wigc jest to sposOb uniemozliwiajacy wywazanie interesow
réznych uczestnikow ,.gry o przestrzen”, a tym samym obcigzony ryzykiem powstawania

konfliktow spotecznych. Po trzecie — decyzje o warunkach zabudowy sg w znacznie wigkszym

stopniu korupcjogenne niz procedury planistyczne.'

Sytuacja realizowanej na ul. Harcerskiej inwestycji jest ostatnim jaskrawym
przyktadem probleméw planistycznych. Ponurym zartem bedzie stwierdzenie, wczoraj oni,
dzi§ my, a w przysztosci kto$ inny. Obszar w/w inwestycji w Studium okreslony byt jako
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Po dlugich sporach inwestycja zostata ,,ograniczona”
do 3 pigter. Wspotczujac obecnym mieszkancom okolicy ul. Harcerskiej, przekonanych
do czasu zdarzenia, iz w ich okolicy juz blok nie moze powsta¢, nie obrazajac przysztych
mieszkancow zabudowania wielorodzinnego, pragng zapytaé, czy niepokoje spoteczne
(szczegolnie widoczne w obecnych czasach powszechno$ci wyrazania opinii poprzez réznego
rodzaju media), spory i narazenie na straty materialne, utraty wolnosci, pogorszenia zdrowia
itp., warte sg tych inwestycji — podczas, gdy na terenach Ciechanowa nie brakuje bardziej
dogodnych lokalizacji do tego typu inwestycji. Zasadnym bedzie zatem dziatanie w ktérym nie
trzeba bedzie wydawac decyzji o warunkach zabudowy zgodnych z przepisami prawa,
lecz niezgodnych z poczuciem sprawiedliwosci i innymi zasadami niepisanymi, tj. wzmozona
praca nad pewno$ciag ladu przestrzennego — uchwalaniem Miejscowych Planow
Zagospodarowania Przestrzennego. Prosz¢ o podj¢cie dziatah zapobiegajacych sytuacjom
w ktorych kolejni mieszkanicy beda budzi¢ si¢ z obawa o najblizsze otoczenie lub niedajgcg si¢
przewidzie¢ inwestycja za oknem, a takze $§wiadomoscig walki o swoje praw i wolnosci,
nie tylko w trudnej sytuacji krajowej, ale takze w swojej Malej OjczyZnie — mieScie, gminie,

powiecie czy wojewodztwie. Wierzg, ze organ dostrzega te problemy.

! Fragmenty tad przestrzenny jako paradygmat zréwnowazonego gospodarowania przestrzeniq — Marta
Woiniak, Uniwersytet Opolski



Ad 3 zabudowa mieszkaniowa 1 ustugowa (MU - zapisane w tekscie studium) jest ustaleniem
bardzo ogdlnym 1 zezwalajacym na szereg bardzo réznych inwestycji. Obszary A.26 MU
(czeScig tego obszaru jest teren planowanej inwestycji) 1 A.44 MU okreslone w Kierunkach
zagospodarowania przestrzennego i zasadach polityki przestrzennej, tj. zalaczniku nr 3
do uchwaty nr 309/XXIV/2016 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 27 pazdziernika 2016r.,

przewiduja zabudowe jak ponize;j:

e Funkcje podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi publiczne (w rozumieniu niniejszej zmiany
Studium z roku 2016), ustugi komercyjne (poza ustugami wykluczonymi) w tym
obiekty handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 500 m2, wraz z niezb¢dnymi
do ich funkcjonowania budynkami i pomieszczeniami technicznymi, miejscami
postojowymi, zielenig, mala architektura, dojsciami i dojazdami oraz infrastruktura
techniczna.

e Funkcje uzupelniajgce: siedliska rolnicze istniejagce (dopuszczona maksymalna
wielko$¢ produkeji zwierzecej do 40 DJP), wskazane przeksztalcenie na funkcje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub w/w ustugi; drogi publiczne nie zwigzane
z funkcjonowaniem danego terenu, a niezbedne dla obstugi innych terenéw oraz
niezb¢dne dla powigzan komunikacyjnych pomie¢dzy dzielnicami miasta oraz miasta
z terenami przylegtymi; zielen urzadzona i inne rodzaje zieleni (zadrzewienia,
zakrzewienia, zielen niska, wody powierzchniowe); sieci, obiekty i urzadzenia
systemOw infrastruktury technicznej nie zwigzane z obshuga danego terenu, a niezbgdne

dla obstugi technicznej miasta i terendw przyleglych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, nawet w razie istnienia ustawowego przymusu
stosowania zapisow Studium przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy (takiego
przymusu nie ma), pewnos¢ rodzaju okolicznych inwestycji bytaby nikta. W celu zapobiezenia
podobnym niepokojom mieszkancow w przysztosci, a takze aby jasno okre§li¢ warunki
zabudowy dla przysztych inwestorow z wykluczeniem zabudowy wielorodzinnej wysokiej, tam
gdzie taka zabudowa nie pasuje do tadu przestrzennego i innych zasad, uzasadnione bedzie
rozwazenie  uchwalenia  Miejscowego Planu  Zagospodarowanie  Przestrzennego

dla wskazanego obszaru.



Na zakonczenie

Zdajac sobie sprawg z nieistotnosci kwestii subiektywnych w procesie wydawania decyzji,
pragn¢ jednak nadmieni¢, iz mieszkancy sasiadujacy z terenami planowanej inwestycji,
nie majg uprzedzen co do przysztych sgsiadow. Apel ten jest jedynie prosbg o uszanowanie
zastanego na obszarze ladu. Zadna z inwestycji wpasowujacych si¢ w otoczenie nie byta
podstawa jakichkolwiek problemoéw, skarg czy niedogodnosci. Przez wiele lat powstawala
tu jedynie zabudowa 1 i 2 pigtrowa. Warto zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi konsekwencjami
inwestycji odmiennej: kilkanascie miesi¢gcy budowy, ktora trzeba znosi¢ za oknami (nawet jesli
bylyby to uciazliwo$ci uzasadnione interesem inwestora); wszelkie mozliwe immisje
bezposrednie i posrednie - zacienienie, zmiana cyrkulacji powietrza, zmiany natezenia ruchu
czy hatasu; potencjalny spadek warto$ci nieruchomosci; wptyw na zycie codzienne i zdrowie
psychiczne obecnych mieszkancow, ktorzy zyja w rzeczywistosci ewentualnych ucigzliwosci
wywotanych przez zabudowe¢ mieszkalng jednorodzinng, inwestycja obejmujaca zabudowe
mieszkalng wielorodzinng moze istotnie wptynagé na dotychczasowe zycie mieszkancow.
Osoby, ktére kupityby mieszkania z pewnoscia sa wspaniatymi ludZzmi i przykiadnymi
obywatelami, tak jak dotychczasowi mieszkancy okolicy. Czemu jednak przy tego
typu inwestycjach musimy wazy¢ interesy kogokolwiek. Czy wazniejszy jest interes nowych

mieszkancéw nad tych obecnych?

Jednocze$nie pragn¢ powtdrzy¢ stowa napisane przeze mnie w dyskusji internetowej
dot. sprawy objetej petycja. Stanowcze nie, trzeba powiedzie¢ braku merytoryki
w wypowiedziach i komentarzach. Nie naruszajmy praw i wolno$ci drugiego czlowieka,
w dyskusji zachowujac szacunek i przypisang cztowiekowi od urodzenia godno$¢. Starajmy si¢
postawi¢ na miejscu drugiej osoby, bo w ktéorym$ momencie sami mozemy sta¢ si¢ czgscig

podobnej sprawy czy problemu.

Majac powyzsze na uwadze prosz¢ jak w petitum.



