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Dotyczy postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Przebudowa ulicy Granicznej wraz z budowa sieci kanalizacji deszczowej w ulicy Krasickiego

realizowana w formule zaprojektuj i wybuduj”
Cze$¢ nr 1: Przebudowa ulicy Granicznej

Informacja o wykluczeniu wykonawcy
oraz uniewaznieniu postepowania

1.Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) Zamawiajacy Gmina Miejska
Ciechanow informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 12 ustawy Pzp
wykluczyt Wykonawce ,,Romil” Sp. z o.0., ul. Polskie Drogi 6 lok. 31, 02-775 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy
W Rozdziale X ust. 3 pkt. 3.2. lit. ¢ SIWZ ,,Warunki udzialu w postegpowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetienia warunkow udziatu w postgpowaniu” Zamawiajacy okreslit wymagane
warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

SLamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie/
rozbudowie/remoncie drogi/ulicy o wartosci min. 3 000 000,00 PLN brutto kazda robota”

W celu potwierdzenia spelnienia powyzszego warunku Wykonawca: Romil Sp. z o. o.,
w zlozonym Wykazie wykonywanych w ciaggu 5 lat rob6t budowlanych (Zalacznik nr 10 do SIWZ),
wskazal dwie roboty budowlane wykonane na rzecz GDDKIiA. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ww. rob6t Wykonawca zalaczyl referencje:

1) dnia 21.02.2016 r. dotyczace realizacji zadania pn.:”Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych i
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie w
podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1 — Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie
Rejonu w Miawie, Zadanie nr 2 — Biezqce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu
w Plocku, Zadanie nr 3- BieZzgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w
Plonsku. W zakresie zadania 3”. Z przedtozonych referencji wynika, iz umowe nr 200/2014
dotyczaca realizacji powyzszego zadania wykonato Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe TAR-POL Tomasz Jaworski z siedzibg 05-300 Minsk Mazowiecki, Targoéwka,
ul. Lipowa 2 jako Lider Konsorcjum oraz Partnerzy Romil Sp. z o.0. z siedzibg 02-775 Warszawa,
ul. Polskie Drogi 6/31; RECTOR Sp. z o.0. z siedzibg 03-450 Warszawa, ul. Bora —
Komorowskiego 35/7; Zdzistaw Janczyk™ Ushlugi Sprzetowo Transportowe” z siedzibg 97-403
Druzbice, Zwierzyniec 63.

2) z dnia 04.08.2017 r., dotyczace realizacji zadania pn.:”Biezgce i zimowe utrzymanie drég
krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Warszawie w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 3 — Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych



na terenie Rejonu w Plonsku”. Z przedlozonych referencji wynika, iz umowe nr 200/2014

dotyczaca realizacji powyzszego zadania wykonato Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe TAR-POL Tomasz Jaworski z siedzibg 05-300 Minsk Mazowiecki, Targowka, ul.

Lipowa 2jako Lider Konsorcjum oraz Partnerzy Romil Sp. z o.0. z siedzibg 02-775 Warszawa, ul.

Polskie Drogi 6/31; RECTOR Sp. z 0.0. z siedziba 03-450 Warszawa, ul. Bora —Komorowskiego

35/7, Zdzistaw Janczyk” Ustugi Sprzetowo Transportowe” z siedzibg 97-403 Druzbice,

Zwierzyniec 63.

Zwazywszy W szczegOlnosci na orzeczenie pigtej izby Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, w tym stwierdzenie, ze nie jest dopuszczalne,
aby ,,wykonawca biorgcy indywidualnie udzial w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
polegal na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byl czlonkiem przy innym zamowieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji” Zamawiajacy nie moze
bezrefleksyjnie uznaé, ze zamoéwienie wskazane przez Wykonawce potwierdza spelnienia warunku
udzialu w postgpowaniu w przedmiotowym zakresie. Zamawiajacy zwazyl w szczeg6lnosci, ze
Trybunal zwrdcit uwage na kilka aspektow sprawy, w tym:

62) [..], gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
czlonkiem, doswiadczenie to naleiy ocenia¢ w zaleinosci od konkretnego zakresu udzialu tego
wykonawcy, a wigc jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej
grupy w ramach danego zamowienia publicznego,

63) [...], wkonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia czlonkiem grupy
wykonawcow | bez wzgledu na to, jaki mial wte grupe wklad, lecz wylgcznie poprzez bezposredni
udzial w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamowienia, do ktorego calosciowego wykonania
zobowigzana jest ta grupa wykonawcow,

64) Wynika ztego, zZe wykonawca nie moZe polegaé, do celow wymaganego przez instytucje
zamawiajqcq doswiadczenia, na realizacji swiadczen przez innych czlonkow grupy wykonawcow,
W ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.

Biorgc pod uwage powyisze Zamawiajgcy wezwal Wykonawce pismem z dnia 06.09.2018 r. do
ztozenia wyjasnienn wykazu robot budowlanych w szczegolnosci w  zakresie udzialu Wykonawcey,
a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od ww. Konsorcjum
ze wskazaniem wykonanego przez niego zakresu (czgSci) zamowienia oraz okresleniem kwoty tych
prac.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedlozyt kopie faktur, z ktorych nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, ze dotycza realizacji umoéw wskazanych w wykazie robot budowlanych. W
celu umozliwienia Wykonawcy ztozenia wyczerpujacych i pozwalajacych Zamawiajacemu na rzetelng
oceng, czy Wykonawca rzeczywiscie bral udzial w realizacji ww. robdt, Zamawiajacy ponownie
pismem z dnia 13.09.2018 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia dokumentéw zloZzonych na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie umozliwiajagcym
Zamawiajacemu jednoznaczne uznanie, ze Wykonawca w ramach rzeczonych zamoéwien
zrealizowali co najmnie] dwie roboty budowlane polegajace na budowie/przebudowie/
rozbudowie/remoncie drogi/ulicy o wartosci min. 3 000 000,00 PL N brutto kazda robota.

Odpowiedz na powyzsze wezwanie rowniez nie zawierata wyjasnienia przedmiotowej kwestii.
Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazat: ,,ze, nie posiada innych dokumentow niz
te ktore przedstawil za poprzednim wezwanie. Jedynym dokumentem , ktory oprocz faktur moze
potwierdzi¢ wykonanie prac jest umowa konsorcjum” , ktérej to Wykonawca nie zatgczyt do pisma.



Zamawiajacy podkresla, ze w interesie Wykonawcy powinno by¢ wykazanie i potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez ztozenie - jak miato miejsce
w przedmiotowej sprawie - dodatkowych wyjasnien do elementéw budzgcych watpliwosci, co
umozliwiloby Zamawiajagcemu dokonanie jednoznacznej oceny zlozonych dokumentow.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia, w ocenie Zamawiajacego, nie rozwiaty watpliwosci i
nie pozwolity uzna¢, ze Wykonawca w ramach rzeczonych zamoéwien zrealizowal co najmniej
dwie roboty budowlane polegajace na budowie/przebudowie/rozbudowie/remoncie drogi/ulicy o
wartosci min. 3 000 000,00 PLN brutto kazda robota

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp  wykluczyl  wykonawce, wobec  niewykazania  spelienia = warunkéw  udzialu
w postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 24 ust.1 pkt 12: ,,z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia”. W konsekwencji Zamawiajacy na podstawie przepisu art. 24
ust. 4 ustawy Pzp uznaje oferte wykonawcy wykluczonego za odrzucona.

2. Dzialajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu ww. postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego w zwigzku z wystgpieniem
okoliczno$ci stypizowanych przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego uniewaznia sie¢, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
chyba, ze Zamawiajacy moze zwickszy¢ kwote do ceny oferty najkorzystniejsze;j.

Zwazywszy na zastosowanie w postgpowaniu tzw. procedury odwrdconej, o ktdrej mowa w
przepisie art. 24aa ustawy Pzp, kolejna oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméowienia, a Zamawiajacy nie zwigkszy tej kwoty.

Powyzsze wyczerpuje przestanke uniewaznienia postgpowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajacy postanowit jak w sentencji.

Srodki ochrony prawnej
Przystugujace $rodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
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