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Do Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:

,.Instalacja systemow odnawialnych Zrddet energii na terenie Miasta Ciechandw, Gminy Glinojeck,
Gminy Opinogdra Gérna i Gminy Strzegowo™

Czes¢ 1: Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie gmin Miasta Ciechandéw, Gminy
Glinojeck, Gminy Opinogéra Goérna oraz Gminy Strzegowo, a takze fadowarki do
samochodow elektrycznych na terenie Miasta Ciechandw

Czes¢ 2: Dostawa i montaz instalacji kolektordw stonecznych na terenie gmin: Gminy Glinojeck,
Gminy Opinogéra Gérna oraz Gminy Strzegowo

Czes¢ 3: Dostawa i montaz instalacji powietrznych pomp ciepta do CWU na terenie gmin Miasta
Ciechanow, Gminy Glinojeck, Gminy Opinogéra Gérna oraz Gminy Strzegowo
w tresci pisma jako: ,,Postepowanie”.

INFORMACJA
O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy
informuje o wynikach Postepowania.

Informacja o odrzuceniu oferty Wykonawcy —- DOTYCZY CZESCI I, 11, 111,

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz dziatajgc na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy Sanito Sp. z o. o. ul. Putawska
476, 02-884 Warszawa. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Niezgodnos$¢ oferty ztozonej w Postepowaniu przez Wykonawce Sanito Sp. z 0. 0. dotyczy
zastosowanej przez Wykonawce stawki podatku od towaréw i ustug. Z  przedstawionego przez
Wykonawce w formularzu ofertowym rozbicia ceny na poszczeg6lne elementy (dotyczy kazdej
z czeSci zamdwienia) wynika, ze Wykonawca przyjat do obliczenia ceny oferty stawke podatku od
towarow i ustug w wysokosci 8 % oraz 23%.

Zamawiajacy podkresla, ze w dokumentacji Postepowania - w zatgczniku nr 9 a, b, ¢ do SIWZ
- Kalkulacja szczegdtowa oraz w projekcie umowy, zobowigzat Wykonawcdw do zastosowania
jednej, 23% stawki podatku od towardéw i ustug (VAT). Zamawiajagcy, majac Swiadomos¢ mozliwosci
stosowania roznych stawek podatku od towardw i ustug z uwagi na umiejscowienie instalacji, ktére na
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etapie ogtoszenia postepowania, nikomu nie jest znane, celowo ograniczyt wykonawcom mozliwos¢
zastosowania roznych stawek podatku od towardw i ustug, chcac unikna¢ probleméw podczas oceny
ofert, w szczegdlnoSci w zakresie mozliwosci ich poréwnania pod katem kryterium ,,cena”.
Jednoczes$nie, wychodzac naprzeciw mozliwoSciom w tym zakresie, jakie pojawig sie na etapie
realizacji przedmiotu umowy, Zamawiajacy przewidziat, iz w zaleznosci od umiejscowienia
montowanych instalacji okre$lana bedzie faktyczna stawka podatku VAT. Niniejsze wyrazono min.
w postanowieniach wzoru umowy: 8 9 ust. 1:

»Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy nie przekroczy tacznej kwoty ................ zt
netto (stownie: ....... ztotych ...... /100) zgodnie z oferta Wykonawcy stanowigcg zatgcznik do
Umowy. Kwota netto zostanie powiekszona o nalezny podatek VAT 23%, w kwocie
....................... zt. (stownie: ....... ziotych ....../100), co daje kwote brutto: .......................z¢
(stownie: ....... ztotych ...... /100). W przypadku zmiany stawki podatku VAT, badZ zmiany co do
obowigzku zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia, zgodnie z postanowieniami § 15 ust. 2
pkt 2.2, wynagrodzenie Wykonawcy brutto moze ulec zmianie z zastrzezeniem, iz kwota
wynagrodzenia netto ustalona powyzej nie moze ulec zwiekszeniu. W takim przypadku zmianie ulega
rowniez § 9 ust. 2.(...)".

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze istotne z punktu widzenia wynagrodzenia Wykonawcy, jest
wynagrodzenie netto, ktoére nie moze ulec zmianie. Wartos¢ VAT, jak podniesiono powyzej, w
zaleznosci od sposobu wykonania przedmiotu umowy, moze by¢ rézna.

Dlatego tez, przewidujagc mozliwosci odmiennego podejScia przez kazdego z wykonawcow,
Zamawiajacy narzucit stawke podatku VAT celem osiggniecia poréwnywalnosci ztozonych ofert
(zgodnie z ustawg Pzp przy ocenie ofert poréwnywana jest cena brutto, tj. zawierajgca podatek VAT).

Nadto, przywotane w § 9 ust. 1 postanowienie § 15 ust. 2 pkt 2.2 wzoru umowy stanowi m.in.,
ze istnieje mozliwo$¢ dokonania zmian postanowien umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, z uwagi na obowigzek zastosowania innej stawki VAT, w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego, zmiang stanu faktycznego lub ujawnieniem innego stanu faktycznego majgcego wpltyw na
stawke VAT (w szczegdlno$ci ujawnieniem, ze budynek mieszkalny jest/nie jest zaliczony w catoSci
lub czeSci do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu art. 41
ust. 12-12c ustawy o podatku od towaréw i ustug; wystapienia okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ wykonania instalacji w _innym miejscu niz pierwotnie planowano) lub doreczeniem
Gminie indywidualnej interpretacji podatkowej, o ktérej mowa w 8§ 9 ust. 3.

Dodatkowo Zamawiajacy podkresla, iz w zatgcznikach — Kalkulacja szczeg6towa, ktore to
zgodnie z postanowieniami SIWZ stuzyly jak element pomocniczy do obliczenia ceny oferty —
narzucona przez Zamawiajgcego stawka VAT wynosi 23%.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Sanito Sp. z o. o. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa
podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnosc z trescig SIWZ.

. Dotyczy Czesci Nr 2 zamowienia:

Dostawa i montaz instalacji kolektorow stonecznych na terenie gmin: Gminy Glinojeck, Gminy
Opinogdra Gorna oraz Gminy Strzegowo

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania w czesci 2

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje o
uniewaznieniu ww. postepowania w Czesci Nr 2 .
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Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
chyba, ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu w CzeSci Nr 2 wptynety dwie oferty. Cena (odrzuconej)
oferty ztozonej przez Wykonawce Sanito Sp. z o. o. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa wynosi
1 843 965,24 z4, a cena oferty Wykonawcy Rzonca Sp. z 0. 0., ul. Zabia 2a, 18-400 £.omza wynosi
1629 013,80 zt, zatem ceny obydwu ofert przewyzszajg kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamdéwienia, a ktorg odczytat bezpoSrednio przed otwarciem
ofert tj. 1 619 999,81 z brutto. Zamawiajacy nie zwiekszy kwoty na realizacje tej czeSci przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanke uniewaznienia Postepowania z przepisu art. 93 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp.

Ponadto oferta Wykonawcy Sanito Sp. z 0. 0. zostata dorzucona na podstawie przepisow
i zgodnie z uzasadnieniem wyrazonymi na wstepie pisma.

. Dotyczy Czesci Nr 3 zamowienia:

Dostawa i montaz instalacji powietrznych pomp ciepta do CWU na terenie gmin Miasta Ciechandw,
Gminy Glinojeck, Gminy Opinog6ra Gorna oraz Gminy Strzegowo

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania w czesci 3
Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje
0 uniewaznieniu ww. postepowania w Czesci Nr 3.

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
chyba, ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu w CzeSci Nr 3 wptynety dwie oferty. Cena (odrzuconej)
oferty ztozonej przez Wykonawcy Sanito Sp. z o. 0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa wynosi
978 027,03 zt, a cena oferty Wykonawcy Ekologika Sp. z 0. o., ul. Polna 6, 21-560 Rzeczyca wynosi
1347588,00 zt, zatem ceny obydwu ofert przewyzszajg kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamdwienia, a ktorg odczytat bezposrednio przed otwarciem
ofert tj. 879 999,89 zt brutto. Zamawiajacy nie zwiekszy kwoty na realizacje tej czesci przedmiotu
zamoOwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanke uniewaznienia Postepowania z przepisu art. 93 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp.

Ponadto oferta Wykonawcy Sanito Sp. z 0. 0. zostata dorzucona na podstawie przepisow
i zgodnie z uzasadnieniem wyrazonymi na wstepie pisma.

Z up. Prezydenta Miasta
/-I lwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta



