Ciechandéw, dnia 25.09. 2017 r.
WZPI1-ZP.271.1.21.2017

Do Wykonawcow biorgcych
udziatl w postgpowaniu

Dotyczy postgpowania przetargowego pn.:

,Opracowanie dokumentacji technicznej i budowa o$wietlenia ulicznego ulicy Sw.
Franciszka (na odcinku od ul. Batalionéw Chlopskich do ul. Sw. Anny), ul. Sw. Anny
i ul. Harcerskiej w Ciechanowie”

Informacja o wynikach postepowania

1. Dzialajac na podstawie przepisu art. 92 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1579) Gmina Miejska
Ciechanow informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp zostata odrzucona oferta ztozona przez wykonawce ELPROJECT POLSKA
Sp. 2 0.0., ul. Goérna Droga 5, 02-495 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Zamawiajacy w rozdziale XIV SIWZ okreslil, ze przed uptywem terminu sktadania

ofert, tj. do dn. 13.09.2017 r. do godz. 10:00, nalezy wnies¢ wadium
w wysokosci - 7000,00 zt, w jednej z form okreslonych w art. 45 ust. 6 ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, dotaczyt do oferty dowod wniesienia wadium
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr 02GGO07/0529/17/0009 z dnia 07.09.2017 r.
wystawionej prze Inter Risk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group
Oddzial w Poznaniu. W ocenie Zamawiajacego przedstawiona przez Wykonawce gwarancja
ubezpieczeniowa posiada braki uniemozliwiajace jej uznanie za wazng. W przedstawionej
gwarancji ubezpieczeniowej brak zaré6wno jednoznacznych o$wiadczen Gwaranta co do
nieodwotalnosci i bezwarunkowosci wyplaty, a takze okreslenia warunkow na jakich wadium

moze zosta¢ zatrzymane przez Zamawiajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze W przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji jest ono
skutecznie wniesione, gdy najpdzniej w terminie skladania ofert Zamawiajacy otrzyma
stosowny dokument, a z jego tresci wynika¢ beda miedzy innymi warunki wyptaty wadium -
gwarancja musi dawa¢ Zamawiajacemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak suma pieni¢zna
wplacona na jego rachunek bankowy. Juz w chwili otwarcia ofert Zamawiajacy musi miec
pewnosé, ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma sume¢ gwarancyjng
w calosci. Ponadto gwarancja jest dokumentem, ktory nie podlega ani uzupehlieniu ani
wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 14 p.z.p. lub art. 87 ust. 1 p.z.p. natomiast wyktadania
samego dokumentu, cho¢ dopuszczalna, nie moze by¢ rozszerzajaca i powinna odbywac si¢
Scisle. W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i
konkretnie okresla¢ przypadki uprawniajagce Zamawiajacego do zatrzymania wadium - tak, by
nie wystgpowaly zadne watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci Gwaranta 1 zadne
ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajacego przyshugujacego mu
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prawa zatrzymania wadium. Dopiero wowczas mozna mowi¢ o wniesieniu wadium, ktore
skutecznie zabezpiecza oferte. Spelnienie powyzszych wymogéw moze nastapié, czy to
poprzez odestanie do wilasciwych przepisow, czy opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej
metodyki skladana gwarancja musi jednoznacznie okre$la¢ zakres odpowiedzialno$ci
gwaranta, ktory to zakres (wyznaczajacy jednoczesnie zakres uprawnien zamawiajacego w
relacji beneficjent - gwarant) musi pokrywaé sie¢ z wszystkimi przypadkami dziatan i
zaniechan wykonawcy, ktore zostaty uznane przez ustawodawce za uprawniajace do
zatrzymania wadium (por. Wyrok KIO z dn. 30 listopada 2016 r Sygn. akt: KIO 2179/16).

W przypadku Wykonawcy ELPROJECT POLSKA Sp. z 0.0. dotgczona do oferty
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie zawiera minimum informacji, koniecznych
do uznania gwarancji za zabezpieczajaca interes Zamawiajacego w wymagany sposob. Tresc
gwarancji zaweza si¢ tylko do kwoty wadium, okresu trwania gwarancji, I nazwy
Beneficjenta
I Zobowigzanego.

Bioragc pod uwage powyzsze, nie sposob przyjaé, ze gwarancja jest skutecznie
whniesiona. Okoliczno$¢ ta skutkuje odrzuceniem oferty ELPROJECT POLSKA Sp. z o.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli wadium zostalo wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli Zamawiajacy zadat
wniesienia wadium.

2. Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje o uniewaznieniu ww. postegpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
w zwigzku z wystgpieniem okolicznoS$ci stypizowanych przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sig¢, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ kwote do ceny oferty
najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu oferta najkorzystniejsza Wykonawcy Zaktad Robot
Drogowych 1 Sygnalizacyjnych ,,CIECHDROG” mgr inz. Krzysztof Kowalczuk
Chruszczewo ul. Jesionowa 4, 06-400 Ciechanow wynosi 323 490,00 =zt brutto, a zatem
przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu
zamoOwienia, a ktorg odczytal bezposrednio przed otwarciem ofert tj. 294 000,00 zt brutto.
Powyzsze wyczerpuje przestanke uniewaznienia postepowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajacy postanowit jak w sentencji.

Srodki ochrony prawnej przystugujace wykonawcom érodki ochrony prawnej zostaty
okreslone w dziale VI ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta
/-I Joanna Potocka-Rak



