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Ciechanéw, dnia 26.07.2017 roku.
WZPI-ZP.271.1.8.2017

Do Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:

Pelnienie nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn.: ,,Wzrost regionalnego potencjatu
turystycznego przez rewaloryzacje zabytkowej kamienicy i wiezy cisnien w Ciechanowie oraz
nadanie im nowych funkcji edukacyjno — kulturalnych’:

Czes€ 1: Nadzor Inwestorski nad zadaniem pn.: ,Rewitalizacja wiezy cisnien potozonej
w Ciechanowie przy ulicy Ptockiej”;

Czes$¢ 2: Nadzor Inwestorski nad zadaniem pn.: ,,Rewitalizacja zabytkowej kamienicy Piankiego
przy ulicy Warszawskiej w Ciechanowie”

INFORMACJA
O WYNIKACH POSTEPOWANIA

I. Dotyczy CzeSci 1 zamdwienia: Nadzor Inwestorski nad zadaniem pn.: ,,Rewitalizacja wiezy
cis$nien potozonej w Ciechanowie przy ulicy Ptockiej”

1. Dziatajagc na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”),
Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechandw - zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu dla Czesci 1

2. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa:

MCM INWESTY CJE Spotka Cywilna
ul. Powstancow Wielkopolskich 7A/49c, 06-400 Ciechanéw

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a oferta Wykonawcy
odpowiada wymaganiom okreSlonym w SIWZ i ustawie Pzp oraz uzyskala najwiecej punktow
w kryteriach oceny ofert, wiec w Swietle przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg
najkorzystniejszg.

3. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert przy zastosowaniu procedury opisanej przepisem
art. 24aa ustawy Pzp, z przyznang punktacja:

Liczba punktéw Liczba punktéw
NR NAzwA WYKONAWCY | ADRES e W Ifr,yterlum. . Razem
OFERTY cena ilos¢ kontroli na budowie
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)
48,61 pkt 40,00 pkt 88,61pkt
NBQ Sp. z 0. 0.
1 ul. Tadeusza Wendy 10 C
70-655 Szczecin brak zwigzania oferta




Fund Uni j
2 rndie DG ZOWSZE,  UrieEueesk [

Program Regionalny serce Polski Rozwoju Regionalnego

MCM INWESTYCJE Spétka Cywilna

2 ul. Powstancow Wielkopolskich 7A/49¢ 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
06-400 Ciechanow
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug

3 Inwestycyjnych Sp. z o.0. 57,33pkt 30,00 pkt 87,33pkt

ul. Warszawska 70, 06-400 Ciechanéw

Zamawiajacy informuje, ze - w mysl przepisu art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp - najpierw dokonat oceny
ofert, a nastepnie zbadat, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

. Zamawiajgcy nie wykluczyt w przedmiotowej czesci zadnego Wykonawcy, ani nie odrzucit oferty

zadnego Wykonawcy.

Wykonawca NBQ Sp. z 0. 0. przestat by¢ zwigzany ztozong ofertg w dniu 08.07.2017 r.
Przystugujace Srodki ochrony prawnej zostaty okreSlone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie zamdwienia publicznego w powyzszej

czesci moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

. Dotyczy Czesci 2 zambwienia: Nadzor Inwestorski nad zadaniem pn.: ,,Rewitalizacja zabytkowej

kamienicy Piankiego przy ulicy Warszawskiej w Ciechanowie”.

. Zamawiajgcy — Gmina Miejska Ciechandw — dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

informuje o uniewaznieniu ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w Czesci 2, na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert przy zastosowaniu procedury opisanej przepisem
art. 24aa ustawy Pzp, z przyznang punktacja:

NR

OFERTY cena ilos¢ kontroli na budowie

Liczba punktéw Liczba punktéw

w kryterium w kryterium

NAzwA WYKONAWCY | ADRES Razem

(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)

NBQ Sp. z 0. 0. 40,49 pkt 40,00 pkt 80,49 pkt

ul. Tadeusza Wendy 10 C
70-655 Szczecin

brak zwigzania ofertg

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug 60,00 pkt 30,00 pkt 90,00 pkt

Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. Warszawska 70
06-400 Ciechan6w

brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku
okreslonego w rozdziale X ust. 3 pkt 2 lit. b SIWZ

3.

Zamawiajacy informuje, ze - w mysl przepisu art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp - najpierw dokonat oceny
ofert, a nastepnie zbadat, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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4. Zamawiajacy - na podstawie przepisu art. 24 ust 1 pkt 12 oraz pkt 17 ustawy Pzp - wykluczyt
w przedmiotowej czesSci postepowania Wykonawce - Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie.

5. Na podstawie przepisu art. 24 ust 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy - Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie — uznaje sie za
odrzucona.

6. Wykonawca NBQ Sp. z 0. 0. przestat by¢ zwigzany ztozong ofertg w dniu 08.07.2017 r.

7. Uniewaznienie postepowania w Czesci 2 nastgpito na podstawie przepisu art. 93 ust 1 pkt 1)
ustawy Pzp

8. Przystugujace srodki ochrony prawnej zostaty okreSlone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia postepowania w Czesci 2 zamowienia:

Zgodnie z przepisem art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W Czesci 2 przedmiotowego postepowaniu dwoch Wykonawcow ztozyto oferty: NBQ Sp. z o.o.
z siedzibg w Szczecinie oraz Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.
z siedzibg w Ciechanowie. Wykonawca NBQ Sp. z 0. 0. przestat by¢ zwigzany ztozong ofertg w dniu
08.07.2017 r. Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca m.in. samodzielnie moze
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, co w okolicznosciach niniejszego postepowania nie wystagpito.
Zamawiajacy nie ma podstawy prawnej - w Swietle przepisow ustawy Pzp - aby odrzuci¢ oferte
Wykonawcy NBQ Sp. z 0. 0., niemniej nie moze réwniez — w szczeg6lnosci przy zastosowaniu
procedury okre$lonej przepisem art. 24aa - dokonywaé badania, czy Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy NBQ Sp. z o. 0., jako
ze w dacie dokonywania badania, czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu nie wigzata Wykonawcy, nie zostala wzieta przez Zamawiajgcego pod
uwage, podczas dalszego badania zmierzajgcego do ustalenia wyniku postepowania, bowiem brak
zwigzania Wykonawcy ofertg nalezy uznac jak brak oferty.

Wykonawca Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ciechanowie, na podstawie przepisu art. 24 ust 1 pkt 12 oraz pkt 17 ustawy Pzp, zostaje
wykluczony w zwigzku z tym, iz:

- nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale X ust. 3 pkt 2 lit. b dla Czesci 2 zamowienia wymagat, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia spetniali warunki udziatu dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia dla Czesci 2 tj. wykazali, iz osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia,
posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, do$wiadczenie i wyksztatcenie
niezbedne do wykonywania zamdwienia, w tym:

1) Inzynier Kontraktu — (1 osoba), min. 3 lata doSwiadczenia zawodowego w samodzielnym
wykonywaniu lub nadzorowaniu inwestycji budowlanych lub do$wiadczenie na
kierowniczych stanowiskach w nadzorze (Inzynier Kontraktu lub Inzynier Rezydent lub
zastepca Inzyniera Rezydenta) obejmujacych: przebudowe lub remont lub renowacje lub

3
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rewitalizacje budynku wpisanego do Rejestru zabytkoéw, o warto$ci robét budowlanych min.
4 000 000,00 zt brutto (stownie: cztery miliony ztotych 00/100).

2) Inspektor Nadzoru (branza konstrukcyjno - budowlana) — minimum jedna osoba posiadajaca
min. 3 lenie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu nadzoru nad robotami branzy
konstrukcyjno-budowlanej w tym co najmniej przez 18 miesiecy sprawowata nadzor
inwestorski nad robotami budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru — zgodnie z Ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pdzn. zm.).

Ponadto Osoba wykaze, iz posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajace
uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow prawa.

3) Inspektor Nadzoru (branza elektro-energetyczna) — min. 3 lata doSwiadczenia

zawodowego w petnieniu nadzoru nad robotami branzy elektroenergetycznej.
Minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im uprawnienia, ktére
zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepisow prawa.

4) Inspektor Nadzoru (branza sanitarna) - min. 3 lata doSwiadczenia zawodowego

w petnieniu nadzoru nad robotami branzy sanitarnej.
Minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub
odpowiadajgce im uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisOw prawa.

5) Inspektor Nadzoru (branza telekomunikacyjna) - min. 3 lata doSwiadczenia zawodowego
w petnieniu nadzoru nad robotami branzy telekomunikacyjnej.

Minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im uprawnienia, ktore zostaty wydane na
podstawie wczes$niej obowigzujacych przepiséw prawa.
Zamawiajacy dopuscit taczenie funkcji Inzyniera Kontraktu z funkcjg Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, pod warunkiem wykazania sie niezbednym do$wiadczeniem i uprawnieniami dla
Inzyniera Kontraktu oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Wykonawca - Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. - na podstawie
wezwania z dnia 31.05.2017 r. dokonanego w oparciu o0 przepis art. 26 ust 2 ustawy Pzp ziozyt
Zamawiajagcemu dokumenty majgce na celu potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dla Czesci 2 w zakresie potencjatu 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia w szczegolnosci Wykaz oséb wg Zatgcznika nr 5b do SIWZ. W przedtozonym Wykazie
0sob Wykonawca zaproponowat do realizacji zamOwienia m.in.:

1) Pana Andrzeja Janusza Ktys - na stanowisko Kierownika Kontraktu /Inspektora Nadzoru branza
konstrukcyjno-budowlana, jednoczes$nie okreslajgc w sposéb co najmniej niejednoznaczny
informacje nt. wyksztatcenia jego osoby; Wykonawca okreslit rowniez uprawnienia budowlane
dla osoby Pana Ktysa - w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania, nadzorowania
wszelkich budynkdéw — bez ograniczer ,,w wymaganym zakresie” oraz opisat jego do$wiadczenie;
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2) Pana Jerzego Zielinskiego na stanowisko Inspektora Nadzoru branzy elektroenergetycznej
z wyksztatceniem wyzszym technicznym i uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacji
i urzadzen elektrycznych do nadzorowania robét budowlanych w zakresie budowy wszelkiego
rodzaju instalacji i urzadzen elektrycznych — bez ograniczen oraz z opisem jego doSwiadczenia.

Wykonawca pismem z dnia 12.06.2017 r. naniost poprawki do przedtozonego Wykazu os6b
poprzez uzupetnienie o dodatkowg (jako drugg) osobe Pana Waldemara Kujawe na stanowisko
dodatkowego Inspektora nadzoru branzy elektro-energetycznej z wyksztatceniem technicznym oraz
uprawnieniami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjno — inzynieryjnej do nadzorowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci elektrycznej — bez ograniczen oraz z opisem
doswiadczenia.

Zamawiajacy dnia 05.07.2017 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
do wyjasnienia ztozonego dokumentu - Wykazu o0s6b (ztozonego przez Wykonawce dnia 12.06.2017
r. ) w zakresie dotyczacym osoby Pana Waldemara Kujawy oraz Pana Andrzeja Ktysa w zakresie ich
wyksztatcenia oraz posiadanych przez ww. osoby uprawnier budowlanych (tre$¢ wykazu sugestywnie
wskazywata na wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz na brak ograniczen uprawnien obu oséb).
Wykonawca dnia 07.07.2017 r. dokonat dodatkowo wyjasnienia w zakresie Wykazu o0s6b
stwierdzajac, ze Pan Andrzej Klys oraz Pan Waldemar Kujawa posiadajg wyksztatcenie techniczne
oraz wszystkie pozostate wymienione w wykazie osoby posiadajg wyksztatcenie wyzsze. Wykonawca
rowniez poinformowat, iz ,,Wskazane w tabeli osoby posiadajg stosowne uprawnienia budowlane bez
ograniczen w_ zakresie niezbednym do petnienia nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.:
»Rewitalizacja zabytkowej kamienicy Piankiego przy ulicy Warszawskiej w Ciechanowie” -
posiadajg uprawnienia wymagane prawem do nadzorowania catego zakresu zadania.” Niniejsze
twierdzenie w ocenie Zamawiajacego byto juz nieudolng probg wycofania sie z informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, a dotyczacych wyksztatcenia obu os6b. Wraz z
wyjasnieniami Wykonawca przedtozyt ponownie (kolejny) Wykaz oséb przeznaczonych do realizacji
zadania uzupetniony o osobe Pana Leszka Kobus — proponowanego na stanowisko Inzyniera
Kontraktu / Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej z wyksztatlceniem wyzszym
technicznym oraz z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do
kierowania, nadzorowania, budynkéw i budowli bez ograniczen oraz z opisem do$wiadczenia.
Wykonawca wraz z Wykazem os6b zatgczyt uprawnienia budowlane Pana Andrzeja Ktys oraz Pana
Leszka Kobus i Waldemara Kujawy.

W ocenie zamawiajgcego z przedtozonego przez Wykonawce Wykazu os6b, jak rowniez
z zalgczonych dokumentow — uprawnienn ww. os6b wynika, ze Panowie Andrzej Kiys oraz Pan
Waldemar Kujawa nie posiadajg (i od poczatku nie posiadali) uprawniert bez ograniczen, ktére
literalnie byty wymagane w postepowaniu, a tym samym Wykonawca w wyniku co najmniej razacego
niedbalstwa o$wiadczyt nieprawde nt. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wprowadzajac
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji na ten temat.
Zamawiajacy dopatrzyt sie przynajmniej razgcego niedbalstwa Wykonawcy - Wykonawca w tresci
oferty a takze w skfadanych wyjasnieniach (zalgczniki do wyjasnien) w sposdb niedbaty okreslat
wyksztatcenie niektorych oséb, co powodowato mozliwo$¢ wypaczenia wyniku postepowania.
W kolejnych wyjasnieniach Wykonawca wytgcznie brngt w potwierdzanie nieprawdy, jednocze$nie
prébujac wywodzi¢ z treSci warunku udziatu w postepowaniu, w sposéb daleko odbiegajacy od jego
literalnego brzmienia, z jednoczesnym powotywaniem sie na wybiodrcze postanowienia SIWZ oraz w
sposéb prowadzacy do wyczerpania tresci warunku, ze wskazane osoby stawiane warunki spetniaja.
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Wylacznie czujna postawa i dociekliwo$¢ do rzeczywistej oceny czy osoby: pan Andrzej Klys oraz
Pan Andrzej Kujawa spetniajg warunki okreSlone przez Zamawiajgcego spowodowaty brak
wypaczenia wyniku postepowania.

W tych okoliczno$ciach sprawy, Zamawiajacy uznat, ze wyczerpat sie delikt okreslony przepisem art.
24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp.

PREZYDENT MIASTA
/-1 Krzysztof Kosinski

Otrzymuja:
1) NBQSp.zo.o.

ul. Tadeusza Wendy 10 C, 70-655 Szczecin
2) Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. Warszawska 70, 06-400 Ciechandéw
3) MCM INWESTYCIJE Spétka Cywilna
ul. Powstancow Wielkopolskich 7A/49c¢
06-400 Ciechanéw
4) aa.



