Ciechanéw, dnia 07 .04.2017 r.
WZPI-ZP.271.1.4.2017

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postgpowania przetargowego na:

., Zaprojektowanie i wykonanie w Ciechanowie:

ZADANIE NR 1: Modernizacja placu zabaw przy Miejskim Przedszkolu nr 3
w Ciechanowie.

ZADANIE NR 2: Place zabaw i zagospodarowanie terenu - Budzet Obywatelski 2017 r. (wykonanie
dojazdu do placu zabaw przy ul. Kruczej oraz rozbudowa istniejgcego placu zabaw przy ul. Dobrej
0 elementy silowni zewnetrznej).

ZADANIE NR 3: Budowa placu zabaw przy ul. Pijanowskiego - przy bloku nr 5.”

Szanowni Panstwo!

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Drziatajac na podstawie art. 92 wust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z poézn. zm.) dalej jako ,ustawa Pzp”, Gmina Miejska Ciechanoéw
zawiadamia o wyborze oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg :

NOVUM Sp. z 0. 0. Sp. k.
ul. Bolestawa Chrobrego 1,
12 — 100 Szczytno

W Ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, za cene 189 634,61 zt (stownie: sto
osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy szes$éset trzydziesci cztery ztote i 61/100).

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta Wykonawcy
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwigcej punktow
W kryteriach oceny ofert, wigc w swietle art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajacy zawiadamia, iz procedura przetargowa zostata przeprowadzona na podstawie art. 39
i art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.
Streszczenie oceny i poréwnania zatozonych ofert z otrzymang punktacja:

Liczba Liczba Liczba Razem
punktow w punktow w | punktow w | liczba

Lp. | Nazwa Wykonawcy i adres kryterium kryterium | kryterium punktow
cena czas okres

(max.60 pkt) |realizacji |gwarancji
max.20 pkt | Max 20 pkt

L NOVUM Sp. z 0. 0. Sp. k.
ul. Bolestawa Chrobrego 1, 60,00 20,00 20,00 100,00
12 — 100 Szczytno

2. WERAN Sp. z 0. 0.

ul. Nowodworska 12/9, 54 — 433 54,41 18,18 20,00 92,59
Wroclaw

3. FIOR Sp. z 0. 0.
ul. Odkrywcow 1-3/5, 53 — 212 46,22 19,05 20,00 85,27

Wroctaw




2. Zamawiajacy — Gmina Miejska Ciechanoéw — dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
niniejszym zawiadamia 0 wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego:

1. Hip Bud Sp. z 0. 0., ul. Axentowicza 1 lok 29, 04- 644 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust.11 ustawy Pzp Wykonawca, przekazuje Zamawiajagcemu
w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej mowa
w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp. osSwiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w ust.1 pkt 23. Wykonawca do dnia 10.03.2017 r. nie
ztozyt ww. o$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwal Wykonawce¢ do uzupeklnienia dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu tj. oswiadczenia
o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, w terminie
do dnia 15.03.2017 r., do godz. 12.00.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca nie uzupetnil o$§wiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatlowej, co w oparciu o dyspozycj¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

3. Zamawiajacy — Gmina Miejska Ciechandw — dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp niniejszym zawiadamia o odrzuceniu ofert z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nastepujacych Wykonawcow:

1),,APIS” Jadwiga Ozieblo ul. Kolaniki 19, 37 — 500 Jarostaw

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy pismem z dnia 09.03.2017 r. wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych

ceny oferty, ktéra w ocenie Zamawiajacego wydawala si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy zwrocit si¢ o udzielenie wyjasnien,
w tym o ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

-oszczgdno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkow wykonywania zamoéwienia dostgpnych dla wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r.
poz.1265),

-wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowiazujacych w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

-wynikajacym z przepisOw prawa ochrony srodowiska;

-powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.



Udzielone wyjasnienia przez Wykonawce Zamawiajacy uznal za  niewystarczajace.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 16.03.2017 r. ponownie wezwatl Wykonawce
do udzielenia wyjasnien szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, w tym do ztozenia dowodow
wskazujacych, ze cena jego oferty nie jest razaco niska.

Odpowiedz Wykonawcy na powyzsze wezwanie nie zawierata wyjasnien ani tez — podobnie jak
w przypadku odpowiedzi na pierwsze dokonane przez Zamawiajagcego wezwanie - dowodow
potwierdzajacych, ze cena oferty nie jest razaco niska. Wykonawca w piSmie wskazal , iz nie
dysponuje dowodami, ktére moze udostgpni¢ Zamawiajacemu, gdyz stanowig one tajemnice
przedsigbiorstwa. Ponadto Wykonawca podkreslit fakt, iz wyjasnienia ztozone na pierwsze wezwanie
w ocenie Wykonawcy sg wystarczajace.

Pomimo dwukrotnego wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, Wykonawca nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddéw, pozostawiajac wlasne wyjasnienia jako jedyny element
weryfikacji ceny pod katem realnosci wykonania zamoéwienia. Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia nie umozliwiaja Zamawiajacemu dokonanie rzetelnej oceny w przedmiotowym zakresie,
w zwigzku z czym Zamawiajacy nie moze jednoznacznie stwierdzi€¢, ze cena oferty nie jest razaco
niska.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wskazuje, ze instytucja odrzucenia oferty ze wzgledu na wystapienie ceny potencjalnie
razaco niskiej zostato ujete w dwdch przepisach: art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Drugi wskazany przepis, traktuje o sytuacji, w ktorej nie mozna jednoznacznie stwierdzi€, czy tez

wykaza¢ (udowodnic), ze cena jest razaco niska, niemniej zaistnialy inne okolicznosci, w tym rowniez
w postaci tego, ze wykonawca nie ztozyl wyjasnien w zakresie ceny (potencjalnie razaco niskiej).
Zgodnie z wyrokiem KIO [z dnia 03 stycznia 2017 roku, sygn. akt 2345/16, 2353/16] ,,w przepisie tym
mamy wigc do czynienia z dwoma narzedziami: po pierwsze mobilizacjg wykonawcow do sktadania
wyjasnien isankcjq za ich nieudzielenie. Przestanka ta obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych
wykonawca co prawda przesle do zamawiajgcego stosowne pismo, lecz nie bedzie ono w swojej tresci
zawierato rzeczywistych wyjasnien - chodzi tu bowiem o realnos¢ dziatania wykonawcy (zlozenie
wyjasnien), a nie jedynie dopeinienie formalnosci poprzez przedstawienie w odpowiedzi pisma
"Wyjasnienia" nie zawierajgcego konkretnych, Zgdanych tresci.”.
W konsekwencji Zamawiajacy postanowit jak w sentencji.

2) Firma Ustugowa Jerzy Wincukiewicz, ul. Warszawska 31c/29, 25 — 518 Kielce

Uzasadnienie prawne odrzucenia zlozonej przez niego oferty:

Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 87 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp:
a) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow
b) Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Uzasadnienie faktyczne:
W trakcie badania ofert Zamawiajacy powzialt watpliwo$¢ w zakresie mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zamoéwienia w terminie, okreslonym w jego ofercie tj. 72 dni , stanowigcym

rowniez element oceny oferty (kryterium oceny ofert). Zamawiajacy zwrocit si¢ w dniu 17.03.2017 r.
do Wykonawcy o potwierdzenie, ze termin okreslony przez Wykonawce jest przez niego
podtrzymywany i nie jest wynikiem omylki. Wykonawca nie potwierdzit powyzszego i oswiadczyl, ze
poprawny termin wykonania przedmiotu umowy wynosi 110 dni.



W konsekwencji, zwazywszy na przepis art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
zakazujacy prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty
oraz dokonywania zmian w jej tre$ci, Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

3) FreeKidss.c. A. Gasiorek, Z. Andruszowski, Trze¢sowice 32, 55 — 106 Zawonia

Uzasadnienie prawne odrzucenia ztozonej przez niego oferty:
Podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 87 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp:
a) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow
b) Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawca —negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem wust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

Uzasadnienie faktyczne:

W trakcie badania ofert Zamawiajacy powzial watpliwos¢ w zakresie mozliwosci wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia w terminie, okreslonym w jego ofercie tj. 60 dni, stanowigcym
rowniez element oceny oferty (kryterium oceny ofert). Zamawiajacy zwrocit sie¢ w dniu 17.03.2017 r.
do Wykonawcy o potwierdzenie, ze termin okre$lony przez Wykonawce jest przez niego

podtrzymywany i nie jest wynikiem omyltki. Wykonawca nie potwierdzit powyzszego i oswiadczyl, ze
poprawny termin wykonania przedmiotu umowy wynosi 100 dni.

W konsekwencji, zwazywszy na przepis art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
zakazujacy prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty
oraz dokonywania zmian w jej tre$ci, Zamawiajacy ma obowigzek odrzucic oferte Wykonawcy.

4) MAJA s.c. Ewelina Piotrowska, Lukasz Piotrowski, ul. Swif;tokrzyska 30/63, 00 — 116
Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia ztozonej przez niego oferty:

Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
W  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia rozdz. XIX ust5 Zamawiajgcy wskazat:

»W przypadku, gdy na etapie projektowania okaze si¢, ze bioragc pod uwage obowigzujace przepisy
prawa i uwarunkowania terenowe, nie mozna zamontowaé niektorych urzadzen, Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do rezygnacji z dostawy i montazu tych urzadzen, a ich koszt zostanie odjgty z
wynagrodzenia Wykonawcy /ub odpowiednio dodany (w ramach posiadanych srodkow na zadaniu) w
przypadku zwiekszenia ilosci urzqdzen. W tym celu Wykonawca zobowigzany jest wraz z ofertg
ztozy¢ tabele z wycena dostawy i montazu urzadzen oraz robdt towarzyszacych ujetych w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym. Zatacznik nr 10 do SIWZ”.

Wykonawca w zlozonej ofercie nie dotgczyt ww. tabeli ( Zatacznika nr 10 do SIWZ) co
w konsekwencji skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej niezgodnos$¢ z trescig SIWZ.

4. Jednocze$nie, nie uchybiajac wskazaniom pkt. 2. oraz 3. powyzej, Zamawiajacy informuje,
ze oferty nastgpujacych Wykonawcow:

e HipBud Sp. z 0. 0., ul. Axentowicza 1 lok. 29, 04- 644 Warszawa

¢ Firma Uslugowa Jerzy Wincukiewicz, ul. Warszawska 31¢/29, 25 — 518 Kielce



e MAJA s.c. Ewelina Piotrowska, Lukasz Piotrowski, ul. Swietokrzyska 30/63, 00 — 116
Warszawa
e ,APIS” Jadwiga Ozie¢blo ul. Kolaniki 19, 37 — 500 Jaroslaw,
podlegaja rowniez odrzuceniu w zwiazku z wypelieniem przestanki przewidzianej przepisem art. 89
ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zwrocit  si¢  z  wnioskiem do ww. Wykonawcow  biorgcych  udziat
w przedmiotowym postgpowaniu z prosba o wyrazenie zgody na przedhuzenie terminu zwigzania
oferta. Wyzej wymienieni Wykonawcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co skutkuje odrzuceniem ofert na podstawie art.89 ust. 1 pkt 7a).

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca
nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art.85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Srodki ochrony prawnej:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawcom przystuguja srodki ochrony prawnej przewidziane w dziale
VI ustawy Pzp.

Zawarcie umowy:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa moze by¢ zawarta
W terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta
/-/ Joanna Potocka-Rak



