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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267) oraz art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku
Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. poz. 145 2 pozn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania Pani Joanny
Gadomskiej od decyzji Starosty Ciechanowskiego z dnia 29 lutego 2016r., znak:
RSD.6341.117.2015r. udzielajacej Gminie Miejskiej Ciechanéw pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie rowéw odwadniajacych zlokalizowanych w ciagu petli miejskiej w Ciechanowie

orzekam:

- uchylam zaskariong decyzje w punktach 1 h),2h),3g),4gi5g i wto miejsce
wprowadzam zapis: ,,umocnienie dna i skarp rowu plytami azurowymi typu Eko”.

Uzasadnienie

Pan Artur Chrzanowski dzialajac =z upowaznienia Gminy Miejskiej Ciechanéw pismem z
dnia 8 pazdziernika 2015r. wystapit do Starosty Ciechanowskiego z wnioskiem o udzielenie
Gminie  Miejskiej Ciechanéw  pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie rowow
odwadniajacych zlokalizowanych w ciagu petli miejskiej w Ciechanowie.

Starosta Ciechanowski wszczal postgpowanie w przedmiotowe]j sprawie oraz informacje o
prowadzonym postgpowaniu podal do publicznej wiadomosci. W trakcie postgpowania Pani
Janina Krasniewska (wlascicielka objetej postepowaniem dziatki nr 132/3) zapoznata si¢ z
dokumentami sprawy i wystapita do organu I instancji z wnioskiem o zmiane dokumentacji,
ktéra polegalaby na wykonaniu dojazdu do jej dziatki. Jednoczesnie poinformowala o
mozliwosci sprzedazy tej dziatki, ktéra w zwiazku z planowang inwestycja stanie si¢
»hieuzytkiem”. Wnioskodawca zapoznal si¢ z wniesionymi uwagami i przy piSmie z dnia
8 lutego 2016r., ztozyt poprawiony operat wodnoprawny, uwzgledniajacy wniesione uwagi Pani
Janiny Kwasniewskiej.

Przed wydaniem decyzji organ 1 instancji poinformowal strony postgpowania o
zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig akt
sprawy. 7 mozliwosci tej skorzystaty strony postepowania w osobach Pani Joanny Gadomskiej
oraz Pana Michata Borkowskiego.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania Starosta Ciechanowski decyzjg z dnia
29 lutego 2016 r., znak: RSD.6341.117.2015r. udzielit Gminie Miejskiej Ciechanéw pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie rowéw odwadniajacych zlokalizowanych w ciagu petli miejskiej
w Ciechanowie:
17. Réw na odcinku od km 0+577,00 drogi na dziatce nr ew. 132/3 obr¢b 30 Podzamcze, taczacy
si¢ z rowem melioracyjnym RE-14/2 w km 0+ 253,50;



7/ Réw na odeinku od km 0+576,50 do km 0+680,00 drogi. na dziatkach nr ew. 132/1 i 132/2
obreb 30 Podzamcze, taczacy si¢ z rowem RE-14/2 w km 0+229,00;
3/. Réw na odcinku od km 0+826.090 do km 0+975.00 drogi, na dzialce nr ew. 196/2, obreb 13
Kargoszyn, taczacy si¢ z rowem (bez nazwy) na dziatce nr ew. 170/12 obreb 13 Kargoszyn:

Row w km 0+926.00 drogi, taczacy sig przepustem pod istniejacym zjazdem z rur PEHD:
4/ Réw na odcinku od km 0+793,00 do km 0+724,00 drogi. na dziatkach nr ew. 202/1, 203/3 i
208/4 obreb 80 Smiecin Kolonia, faczacy si¢ z rowem melioracyjnym RE-13 w km 1+181;
5/ Réwna odeinku od km 0+917.00 do km 0+793,00 drogi, na dzialkach nr eOw. 209/1,
210/1,211/1 obrgb 80 $miecin Kolonia, taczacy sie z rowem melioracyjnym RE-123 w km
1+181;
Kazdy z w/w odcinkow rowu zostal scharakteryzowany w zakresie:
- diugoscei, gtebokosci, szerokosci w dnie i gora, spadku podtuznego, nachylenia skarp oraz
umocnienia dna plytami azurowymi typu EKO,
- wspétrzednymi geograficznymi poczatku i konca rowu.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie za posrednictwem Starosty Ciechanowskiego wniosta Pani Joanna
Gadomska (wspotwilascicielka dziatki nr ew. 133) podnoszac fakt, ze zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami w Urzedzie Miejskim w Ciechanowie, dotyczacymi zalewania dziatki nr 133
wodami opadowymi sptywajacymi bezposrednio z petli miejskiej na ul. Wiosenna, wykonanie
rowu melioracyjnego na dzialce nr ew. 132/3 odwadniajacego zarowno odcinek petli miejskiej
jak i dziatke nr 133 powinien by¢ zaprojektowany i wykonany zgodnie wymogami technicznymi,
tj. nie tylko dno, ale i skarpy projektowanych rowow nalezy umocni¢ plytami EKO.
Przedstawiajac powyzsze wniosta o sprostowanie przedmiotowej decyzji w tym zakresie.

Ponadto pismem z dnia 22 marca 2016 r. do Starosty Ciechanowskiego wystapil takze
Prezydent Miasta Ciechanow wnoszac o sprostowanie w/w decyzji w punktach 1 h),2h),3 g), 4
g) i 5 g) zapisem - ,,umocnienie dna rowu i skarp ptytami azurowymi typu Eko™.

Jednoczeénie Pan Artur Chrzanowski poinformowal Starostg Ciechanowskiego, ze W
operacie wodnoprawnym zataczonym do wniosku o udzielenie przedmiotowego pozwolenia
wodnoprawnego, na str. 3 i 4 opisu technicznego w pkt nr 5 LInformacje dotyczace
projektowanych rowow”, punkty mowiace o umocnieniu dna rowu ptytami azurowymi powinny
otrzyma¢ brzmienie: ,,umocnienie dna i skarp rowu plytami azurowymi”, co jest tozsame z
informacjami o umocnieniu dna i skarp rowow, 7najdujacymi si¢ na profilach podiuznych
kazdego z projektowanych rowow, stanowigcych element czgsci graficznej dokumentacji.

Przesytajac odwotanie wraz z dokumentacja sprawy do organu II instancji, Starosta
Ciechanowski poinformowal, ze po przeanalizowaniu zarzutow Pani Joanny Gadomskiej oraz
wniosku Prezydenta Miasta Ciechanéw o sprostowanie decyzji nie znalazl podstaw do zmiany
decyzji w trybie art. 132 ustawy kpa.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, analizujac wydana
decyzje oraz zgromadzona w toku postepowania dokumentacjg stwierdzil, ze odwolanie
zastuguje na uwzglednienie.

Realizujac konstytucyjna zasadg dwuinstancyjnosci w postepowaniu administracyjnym
zawarta w art. 15 kpa. wg ktorej kazda sprawa administracyjna rozpoznawana i rozstrzygnigta
decyzja organu 1 instancji, podlega w wyniku wniesienia odwolania przez legitymowany
podmiot ponownemu rozpatrywaniu przez organ Il instancji, organ odwotawczy przeanalizowat
przedstawione materialy i uznal. ze sa one wystarczajace do udzielenia Gminie Miejskiej
Ciechandéw pozwolenia wodnoprawnego.
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Zgodnie 7 zasadq wyrazong w art. 7 kpa, organy administracji publicznej podejmuja
wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz rozpatruja
caty material dowodowy. Organ odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami strony odwotujacej,
dokonuje oceny materiatu dowodowego i powtdrnie analizuje merytorycznie sprawe
rozstrzygnietg przez organ I instancji.

Na wstepie dokonano zatem analizy kompletnosci materialéw stanowigeych podstawe do
wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz niezbednych w tej sprawie dokumentow i
stwierdzono, ze odpowiadaja one wymogom art. 131 ust. 2 Prawa wodnego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, szczegotowo przeanalizowal
dokumenty zataczone do wniosku. W ramach analizy tut. organ stwierdza, ze 7 tredci zalaczonej
do wniosku dokumentacji technicznej z elementami operatu wodnoprawnego i opisu zamierzone;
dzialalnosci w jezyku nie technicznym wynika, ze ,;rowy zostaly zaprojektowane w taki sposab,
by ptynaca w nich woda nie powodowata rozmywania skarp rowow. W tym celu dno rowow
zostanie umoczone plytami azurowymi oraz zostang wykonane stopnie wodne, pozwalajace na
zniwelowanie duzego spadku. Na podstawie dokumentacji technicznej mozna stwierdzic, ze
skarpy projektowanych rowow takze zostana umocnione ptytami EKO o wymiarach 60x40x8.

Organ I instancji przesylajac odwolanie przedstawil przebieg postepowania, ale nie
wyjasnil, z jakich powodéw nie przychylit si¢ do wniosku Pani Joanny Gadomskiej z dnia 15
marca 2016 r., Prezydenta Miasta Bialegostoku oraz Pana Artura Chrzanowskiego z dnia
22 marca 2016 r. w sprawie zmiany decyzji w punktach: 1 h), 2 h), 3 g), 4 g)i5 g)dot. zakresu
umocnienia projektowanych rowow plytami typu EKO.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w razie wydania negatywnej dla strony decyzji organ
jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy wyjasni¢ przyczyny | przebieg rozumowania
prowadzacego do wydania rozstrzygnigcia (por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 stycznia
2007r., sygn. akt I OSK 1800/06, wyrok WSA w Gdanisku z dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. akt 11
SA/Gd 47/13). Organ nie moze ograniczy¢ si¢ do przedstawienia tresci przepisu bedacego
podstawg rozstrzygniecia. Ma rowniez obowiazek swoje rozstrzygniecie uzasadnié i wyjasnic,
dlaczego jego zdaniem, w tym konkretnym przypadku wnioskodawca nie spetnia warunkow
m.in. do zmiany zaskarzonej decyzji pozwolenia wodnoprawnego w trybie art. 132 kpa.

W zwigzku z powyzszym tut. organ w nastgpstwie oceny wydanej decyzji, rozbieznosci w
czesci opisowej i czesci graficznej dokumentacji dot. zakresu umocnienia rowow, dokonat
wnioskowanej zmiany w ramach postepowania organu Il instancji.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona, z
powodu jej niezgodnosci z prawem, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jasna 2/4, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
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Otrzymuja: (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

Pani Joanna Gadomska, ul. Szwanke 22/16, 06-400 Ciechanow
Pan Artur Chrzanowki, ul. Gen. Putawskiego 2E/17, 06-200 Makow Mazowiecki
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3. Strony postepowania wg. rozdzielnika
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Do wiadomoSci:

1. Starosta Ciechanowski, ul. 17 stycznia, 06-400 Ciechanow
'2.) Urzad Miasta Ciechanéw, Plac Jana Pawla Il 6, 06-400 Ciechanow



