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WZP.271.1.2.2026 Ciechandw, dnia 11.05.2026 r.
Dotyczy: Zakup, dostawa i montaz sprzetéw i systemow AV, oswietlenia i sterowania
dla budynku Parku Kultury Mtyn w Ciechanowie, realizowanego w ramach zadania
Park Kultury Miyn w Ciechanowie

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanéw informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
TDC POLSKA Sp. z0.0., Ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw | Liczba punktow
NR NAZWA WYKONAWCY | ADRES w Kryterium w kryteru,!m Razem
OFERTY Cena gwarancja (pkt)
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)
Group AV Sp. z 0.0.
1 Ul. Modlinska 6 56,75 40,00 96,75
03-216 Warszawa
TDC POLSKA Sp. z o.0.
2 Ul. Kwarcowa 4 60,00 40,00 100,00
62-002 Suchy Las
Kraftmann Cezary Czerny
3 Ul KabI’I0|etU 4 oferta Odrzucona
03-117 Warszawa

Na podstawie art. 253 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,

ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Kraftmann Cezary

Czerny, ul. Kabrioletu 4, 03-117 Warszawa.
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Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,Pzp"), a takze art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp odrzuca oferte Wykonawcy Kraftmann Cezary Czerny.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 63 ust. 1
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa
w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W ramach ztozonej oferty Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu za posrednictwem
Platformy e-Zamodwienia plik zatytutowany ,specyfikacja asortymentowo-cenowa
AKTUALIZACJA 3" o rozmiarze 85,24 KB. Zgodnie z postanowieniami SWZ
wskazany dokument stanowit istotny element oferty, stuzgcy do identyfikacji
przedmiotu zamowienia oferowanego przez Wykonawce - w tym typow, modeli,
parametréw i cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji systemdéw AV, oswietlenia
i sterowania objetych zamdwieniem.

Zamawiajacy, przystepujac, po uptywie terminu sktadania ofert, do zapoznania sie
z trescig oferty Wykonawcy, podjat wielokrotne proby otwarcia wskazanego pliku,
przy uzyciu rdoznego oprogramowania umozliwiajgcego obstuge plikow wiasciwego
formatu. Kazda z préb kohczyta sie komunikatem o bfedzie odczytu,
uniemozliwiajgcym zapoznanie sie z trescig dokumentu. Problem z dostepem do
tresci pliku i jego otwarciem zostat zgtoszony Zamawiajgcemu rowniez przez innych
Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy podjeli probe weryfikacji pliku
w ramach jawnosci postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, z Raportu z otwarcia ofert wygenerowanego przez
Platforme e-Zamdwienia w dniu 23 marca 2026 r. wynika, ze wskazany plik nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym (rubryka: ,Czy podpisany: Nie").
Zamawiajgcy stwierdza, ze przyczyna braku mozliwo$ci otwarcia pliku oraz brak
opatrzenia go wymaganym podpisem lezg wytgcznie po stronie Wykonawcy.
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Pozostate oferty ztozone w postepowaniu, w tym ich zatgczniki, otwieraty sie bez
przeszkdd i byty opatrzone wymaganymi podpisami. Prawidtowos¢ dziatania systemu
e-Zamowienia potwierdza fakt, ze zarowno pozostate dokumenty tego Wykonawcy
(np. formularz ofertowy), jak i dokumenty ztozone przez dwdch pozostatych
uczestnikdw postepowania, uzyskaty status: ,Czy podpisany: TAK”, co zostato
dodatkowo potwierdzone weryfikacjg Zamawiajgcego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy ziscity sie kumulatywnie trzy odrebne,
samodzielne podstawy odrzucenia oferty.

Po pierwsze - oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie
zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzgadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. Przekazanie pliku
w postaci uniemozliwiajgcej jego otwarcie i odczytanie - przy jednoczesnym
ustaleniu, ze przyczyna takiego stanu rzeczy lezy po stronie Wykonawcy - stanowi
naruszenie wymagan technicznych sporzgdzania ofert okreslonych w SWZ oraz
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow  elektronicznych  oraz ~ $rodkdéw  komunikacji  elektronicznej
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego lub  konkursie
(Dz. U. poz. 2452).

Po drugie - oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
w zwigzku z art. 63 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Forma elektroniczna w rozumieniu
art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego wymaga opatrzenia oswiadczenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z Raportu z otwarcia ofert wynika niezbicie, ze plik
,Specyfikacja asortymentowo-cenowa AKTUALIZACJA_ 3", stanowigcy integralng
i istotng cze$¢ oferty (precyzujgcy przedmiot zaoferowanego swiadczenia), nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Niezachowanie formy
elektronicznej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci skutkuje niewaznoscig
oswiadczenia woli Wykonawcy w tym zakresie, a w konsekwencji niezgodnoscig
oferty z przepisami ustawy.

Po trzecie - oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Specyfikacja asortymentowo-cenowa,
zgodnie z postanowieniami SWZ, stuzy identyfikacji oferowanego przedmiotu
zamoOwienia. Bez mozliwosci zapoznania sie z trescig tego dokumentu nie jest
mozliwa merytoryczna ocena, czy oferowane $wiadczenie odpowiada wymaganiom
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okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia, a w szczegodlnosci czy obejmuje
wszystkie wymagane pozycje asortymentowe oraz spetnia parametry techniczne
wskazane przez Zamawiajgcego.

W zakresie wyktadni skutkdbw prawnych niemoznosci zapoznania sie przez
Zamawiajgcego z trescig pliku stanowigcego czes¢ oferty elektronicznej,
Zamawiajgcy odwotuje sie do stanowiska Urzedu Zamowien Publicznych
wyrazonego w opinii pt. Sposdb postepowania z ofertg elektroniczng, z ktérg
zamawiajgcy nie jest w stanie sie zapoznac (Informator UZP nr 3/2019, str. 20-21),
zgodnie z ktorym: ,Jezeli (...) okaze sie, ze przyczyna braku mozliwosci otwarcia
plikow lezy po stronie wykonawcy, zamawiajgcy jest uprawniony do uznania,
ze oferta nie zostata przez tego wykonawce ztozona. Mozliwos¢ zapoznania sie
z trescig odwiadczenia woli przez adresata jest warunkiem sine qua non ztozenia
takiego oswiadczenia." Urzad Zamowien Publicznych powigzat to stanowisko wprost
z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli wyrazone
w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie dopiero z chwilg, gdy wprowadzono
je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescig. UZP w cytowanej opinii podkreslit przy tym, ze nie jest
dopuszczalne, po uptywie terminu skfadania ofert, uzupetnienie pliku zawierajgcego
oferte.

Powyzsze stanowisko, zachowujgce petng aktualnos¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy Pzp, jednoznacznie potwierdza zasadnosé¢ zastosowania
przez Zamawiajgcego sankcji odrzucenia w sytuacji, w ktérej Wykonawca z przyczyn
lezacych wytgcznie po jego stronie przekazat plik stanowigcy istotny element oferty
w postaci uniemozliwiajgcej Zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego trescig,
dodatkowo nieopatrzony wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, oferta Wykonawcy Kraftmann
Cezary Czerny podlega odrzuceniu.

Dziatajgc na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta



