Ciechandw, dnia 12.11.2019 r.
WZP.271.1.24.2019

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania przetargowego na:
»Rozbudowa drogi gminnej - ul. Lesna w Ciechanowie”

Informacja o wynikach postepowania

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy - Gmina
Miejska Ciechanow - informuje o wynikach postgpowania.

1. Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu: ,,Rozbudowa drogi gminnej - ul. Lesna
w Ciechanowie”. Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Zaklad Instalacji Sieci Gazowych, Wod.-Kan., Energetycznych, Handlu i Uslug
M.M. Mlynscy Spétka Jawna, ul. Smiecifiska 8, 06-400 Ciechanow
Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ i ustawie Pzp
oraz uzyskata najwiecej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w §wietle przepisu art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

LICZBA LICZBA PUNKTOW
NR PUNKTOW W KRYTERIUM
DFERTY NAZWA WYKONAWCY | ADRES W KRYTERIUM OKRES RAZEM
CENA GWARANCJI
(MAX. 60 PKT) (MAX. 40 PKT)

Konsorcjum Firm:

Lider: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
Urbanowski Zenon Urbanowski, ul. Przasnyska 75,
1 06-200 Makow Mazowiecki Oferta odrzucona
Partner: Abramss Sp. z 0.0., ul. Zgoda 13/62,

00-012 Warszawa

Konsorcjum Firm;

Lider: Z.U.H ,,KOPTRANS” Witold Pigtka

ul. Mazowiecka 9a, 06-400 Ciechanow

Partner 1: Z.U.H. ,,SEBUD” mgr inz. Sebastian
Pigtka, ul. Reutta 16b, 06-400 Ciechanow
Partner 2: Z.U.H. , MARBUD” mgr inz. Mariusz

Pigtka, ul. Reutta 16b, 06-400 Ciechanow

45,22 pkt 25,00 pkt 70,22 pkt

STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,
3 05-800 Pruszkow 54,62 pkt 40,00 pkt 94,62 pkt

Zaktad Instalacji Sieci Gazowych, Wod.-Kan.,
Energetycznych, Handlu i Ustug M.M. Mtynscy

. 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
Spotka Jawna, ul. Smiecinska 8, 06-400 Ciechanéw P P P




GUTBRUK inz. Tomasz Gutowski
5 Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata 45,39 pkt 40,00 pkt 85,39 pkt

2. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz dziatajac na podstawie art.

89 ust 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca ofert¢ Wykonawcy Konsorcjum Firm:
Lider: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Urbanowski Zenon Urbanowski, ul. Przasnyska 75,
06-200 Makoéw Mazowiecki Partner: Abramss Sp. z o.0., ul. Zgoda 13/62, 00-012 Warszawa.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie odrzucenia: Zamawiajacy pismem z dnia 15.10.2019 r. wezwal Wykonawce
Konsorcjum Firm: Lider: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Urbanowski Zenon Urbanowski,
ul. Przasnyska 75, 06-200 Makow Mazowiecki Partner: Abramss Sp. z 0.0., ul. Zgoda 13/62,
00-012 Warszawa do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, dotyczacych elementow oferty
majacych wpltyw na zaoferowang cen¢ w ztozonej ofercie. W odpowiedzi na pismo Wykonawca w
dniu 18.10.2019 r. przestat wyjasnienia, przy czym sa one ogolne, lakoniczne, niepoparte zadnymi
dowodami ani obliczeniami. Wykonawca nie ustosunkowat si¢ rowniez do kwestii wyliczenia ceny,
ktore Zamawiajacy wskazal w wezwaniu z dnia 15.10.2019 r., tj. w szczegdlnosci w zakresie:

-oszczgdno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2017 r. poz. 847),

- wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujacych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

- wynikajacym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

- powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Pomimo formalnego zachowania si¢ Wykonawcy nie sposob przyjaé¢, ze Wykonawca ztozyt w
istocie wyjasnienia, ktore obalityby domniemanie Zamawiajacego o wystapieniu ceny razaco
niskiej. Przyjecie przez Zamawiajacego tak niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowatoby
naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow. Zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Wykonawca nie wypetnil tego obowigzku. Istota wyjasnien jest rozwianie
watpliwosci, przedstawienie przekonujacej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie,
ze cen¢ skalkulowano prawidlowo, w sposdb uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, w tym
rowniez zalgczenie dowodow. Wykonawca nie sprostat tym wymaganiom.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razaco niska cen¢ W Stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ztozone wyjasnienia i brak dowodow
potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg ceng.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz odrzuca oferte tego Wykonawcy takze zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 7a) ustawy Pzp. Pismem z dnia 04.11.2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit si¢ na podstawie art. 85 ust.
2 i 4 ustawy Pzp z prosba o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia
04.12.2019 r. z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesienia nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta. Wykonawca nie przedluzyt terminu zwigzania z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium ani nie wnidst nowego wadium na



przedtuzony okres zwigzania oferta czym wypelniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

3. Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych umowa moze by¢ zawarta
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty. Umowa zostanie zawarta pod warunkiem zwigkszenia srodkow finansowych w budzecie na
ww. zadanie, zatwierdzonych na posiedzeniu Rady Miasta Ciechanéw w dniu 28.11.2019 r.

5. Przystugujace srodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Pzp.

Dzigkujemy za udziat w postgpowaniu

Z up. PREZYDENTA MIASTA
/-/ lwona Kowalczuk
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA



