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WZP.271.1.7.2026 Ciechandw, dnia 20.04.2026 r.

Do Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu

Dotyczy: Park Miejski ,Flora Polonica”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 .
1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunainych Sp. z o. 0. w Ciechanowie
ul. Gostkowska 83, 06-400 Ciechandow

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczb,a
punktow punktow
NR w kryterium | W kryterium
NAZWA WYKONAWCY | ADRES Gwarancja Razem
OFERTY Cena
(max. 60 (max. 40
pkt) pkt)
1 DBS BUD Sp. z 0.0, OFERTA ODRZUCONA
ul. Axentowicza 1/29, 04-644 Warszawa
2 PLANT-AKCJA Sp. z o.0. OFERTA ODRZUCONA
ul. Brzozowa 3A, 83-020 Cedry Mate
Zaktad Ustug Agrotechniczno-
3 Sanitarnych ,Agrosan” Sp. z o.0., OFERTA ODRZUCONA
ul. Ptocka 104,06-500 Mtawa
4 Grupa Kurek Sp. z 0.0. OFERTA ODRZUCONA
ul. R.E.Cichego 1, 08-480 Maciejowice




Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
5 Sp. zo. o. 60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt
w Ciechanowie
ul. Gostkowska 83, 06-400 Ciechanow

6 Biosfera Tomala Olbrys Sp.K. OFERTA ODRZUCONA
ul. Modlinska 336A, 03-152 Warszawa

Ustugi Les$ne i Ogrodnicze Leszek

7 Uczciwek OFERTA ODRZUCONA
Joachiméw — Mogity 40, 99-417 Bolimow
8 Bar-Tech Bartosz Pawtowski OFERTA ODRZUCONA
Rusinowo 49, 87-500 Rypin
BAJER-OGRODY Katarzyna Bajer-
9 OFERTA ODRZUCONA

Kieszak
Orzyc 12, 06-220 Szelkéw

Inspektor Nadzoru Terendw Zieleni
10 Arkadiusz Linkowski OFERTA ODRZUCONA
Sobolice ul. Dtuga 21,
66-010 Nowogrod Bobrzanski

11 AMAT Matyszek Albert, OFERTA ODRZUCONA
21-422 Stanin 104

12 LubimyOgrody.pl Sp. z 0.0., OFERTA ODRZUCONA
07-420 Kadzidto, Kadzidto 41

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w toczgcym
sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcéw:

1) DBS BUD Sp. z 0.0.,
ul. Axentowicza 1/29, 04-644 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla catosci zamowienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowe] stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
nasadzen oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt
Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania dwéch stawek podatku VAT: 8% oraz
23%.
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Zarébwno w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj
zamoéwienia nie moze by¢é uznany za jedno "Swiadczenie ztozone" opodatkowane
jedng stawka.

W konsekwenciji, zastosowanie stawki 23% VAT dla ustug zagospodarowania terenéw
zieleni (nasadzen), ktére ustawowo korzystajg z obnizonej stawki 8% VAT, stanowi
btad w obliczeniu ceny.

Wykonawca mimo wezwania, nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Wobec
powyzszego, konsekwencjg nieztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, jest brak
mozliwosci potwierdzenia poprawnosci kalkulacji ceny, co w swietle stwierdzonych
watpliwosci skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

2) PLANT-AKCJA Sp. z 0.0.
ul. Brzozowa 3A, 83-020 Cedry Mate

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnieh dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla catosci zamdwienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
nasadzen oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt
Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania dwéch stawek podatku VAT: 8% oraz
23%.Zaréwno w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj
zamoOwienia nie moze by¢ uznany za jedno "Swiadczenie ztozone" opodatkowane
jedng stawka.

W konsekwencji, zastosowanie stawki 8% VAT dla robot w zakresie elementéw matej
architektury, ktére ustawowo podlegajg 23% VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny.
Wykonawca mimo wezwania, nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Wobec powyzszego, konsekwencjg nieztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie,
jest brak mozliwosci potwierdzenia poprawnos$ci kalkulacji ceny, co w Swietle
stwierdzonych watpliwosci skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.




3) Zaktad Ustug Agrotechniczno-Sanitarnych ,Agrosan” Sp. z 0.0.,
ul. Ptocka 104,06-500 Mtawa

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnienh dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla cato$ci zamowienia.
Zamawiajgcy podkresla, ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie podtrzymat zastosowanie stawki 8% VAT dla
catosci zamowienia. Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie nasadzen oraz
zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt Wykonawcy
zobowigzani byli do zastosowania dwoch stawek podatku VAT: 8% oraz 23%.Zaréwno
w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj zamoéwienia nie
moze by¢ uznany za jedno "$wiadczenie ztozone" opodatkowane jedng stawka.

W konsekwencji, zastosowanie stawki 8% VAT dla robot w zakresie elementéow mate;j
architektury, ktére ustawowo podlegajg 23% VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz cena oferty zostata obliczona z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT, co potwierdzity wyjasnienia Wykonawcy, oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. gdyz zawiera ona
btad w obliczeniu ceny.

4) Grupa Kurek Sp. z o.0.
ul. R.E.Cichego 1, 08-480 Maciejowice

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla cato$ci zamdwienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowe] stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
nasadzen oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt
Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania dwéch stawek podatku VAT: 8% oraz
23%.
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Zarébwno w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj
zamoéwienia nie moze by¢é uznany za jedno "Swiadczenie ztozone" opodatkowane
jedng stawka.

W konsekwenciji, zastosowanie stawki 23% dla ustug zagospodarowania terenow
Zieleni (nasadzen), ktoére ustawowo korzystajg z obnizonej stawki 8%, stanowi btagd w
obliczeniu ceny.

Wykonawca mimo wezwania, nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Wobec
powyzszego, konsekwencjg nieztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, jest brak
mozliwosci potwierdzenia poprawnosci kalkulacji ceny, co w swietle stwierdzonych
watpliwosci skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

5) Biosfera Tomala Olbry$ Sp.K.
ul. Modlinska 336A, 03-152 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena nie jest
realistyczna.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 01.04.2026 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do Wykonawcy o zlozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, Wykonawca wprost przyznat, Zze nie jest w
stanie obroni¢ swojej ceny, wskazujgc trzy konkretne btedy kalkulacyjne: wycena nie
obejmowata formy stozkowej grabdw, tylko zwyktg naturalng o podanym obwodzie,
pominiecie petnej wymiany ziemi na gtebokos$¢ 15/20 cm oraz przyjecie sosny goérskiej
w pojemniku C2 zamiast wymaganego C15. Wykonawca sam potwierdzit, ze jego cena
nie uwzglednia petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp ciezar wykazania prawidtowos$ci ceny spoczywa na Wykonawcy, a tu ten
ciezar nie tylko nie zostat dzwigniety, lecz wrecz $wiadomie porzucony. W zwigzku z
powyzszym z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.




6) Ustugi Lesne i Ogrodnicze Leszek Uczciwek
Joachiméw — Mogity 40, 99-417 Boliméw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 01.04.2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty. Przestankg wystosowania wezwania byt fakt, iz cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, oraz od Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajag,
ze zaoferowana cena ma charakter realny. Wykonawca ograniczyt sie w ich tresci
do ogolnikowych deklaracji dotyczacych sprzyjajgcych czynnikéw, takich jak
posiadanie wiasnego sprzetu, rezygnacja z podwykonawstwa czy korzystanie z
rabatow hurtowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej,
samo powotywanie sie na posiadanie zasobow, niepoparte konkretng kalkulacjg
kosztéw oraz dowodami (np. fakturami zakupowymi, ofertami ze szkotek, umowami
z dostawcami), nie stanowi rzetelnego wyjasnienia elementéw cenotwdrczych.
Na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
Cco oznacza obowigzek wykazania konkretnych oszczednosci, a nie jedynie ztozenie
gotostownych zapewnien.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto na razgcg niespojnos¢ i nierzetelnos¢ ztozonych
wyjadnien. W przedstawionej kalkulacji cenowej wystepujg btedy rachunkowe —
Wykonawca wskazuje rozbiezne kwoty netto oferty (533 832,02 zt oraz 533 831,57 zt).
Co wiecej, w tresci wyjasnien btednie wskazano nazwe zadania, odnoszac sie do
projektu ,Zielone Bemowo — ros$liny pyiko i nektarodajne”, co swiadczy o braku
nalezytej starannosci i braku odniesienia dowodow do kosztéw generowanych
w ramach tego konkretnego zamdéwienia.

Dodatkowo Wykonawca powotat sie w tresci pisma na zatgczniki w postaci referenciji
oraz dyplomow kadry, ktérych de facto nie przedtozyt. W dokumentacji brak jest
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych deklarowane okolicznosci. Wyjasnienia,
aby mogty zostac¢ uznane za skuteczne, muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i poparte
materiatem dowodowym. Brak wykazania realnosci ceny oraz niedotgczenie dowodow
skutkuje domniemaniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

W Swietle powyzszego, Wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
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7) Bar-Tech Bartosz Pawtowski
Rusinowo 49, 87-500 Rypin

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuceniu podlega oferta, ktdra zawiera
btad w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla cato$ci zamdwienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Przedmiot zamoOwienia obejmuje wykonanie
nasadzen oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt
Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania dwéch stawek podatku VAT: 8% oraz
23%.

Zarébwno w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj
zamoOwienia nie moze by¢ uznany za jedno "Swiadczenie ztozone" opodatkowane
jedng stawka.

W konsekwenciji, zastosowanie stawki 23% VAT dla ustug zagospodarowania terenéw
Zieleni (nasadzen), ktoére ustawowo korzystajg z obnizonej stawki 8% VAT, stanowi
btad w obliczeniu ceny.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie podtrzymat zastosowanie stawki 23 % VAT
dla catosci zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, poniewaz cena oferty zostata
obliczona z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, co potwierdzity
wyjasnienia  Wykonawcy, oferta  podlega odrzuceniu na  podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. gdyz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny.

8) BAJER-OGRODY Katarzyna Bajer-Kieszak
Orzyc 12, 06-220 Szelkéw

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. Zamawiajgcy wskazat
przy tym, iz obowigzek prawidtowego ustalenia stawki podatku VAT spoczywa
wytgcznie na Wykonawcy. Pomimo wyznaczenia terminu na ziozenie wyjasnien




Wykonawca zaniechat udzielenia odpowiedzi. Wobec powyzszego, konsekwencjg
nieztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie jest brak mozliwosci potwierdzenia
poprawnosci kalkulacji ceny, co w Swietle stwierdzonych watpliwosci skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny.

9) Inspektor Nadzoru Terenow Zieleni
Arkadiusz Linkowski
Sobolice ul. Dtuga 21,
66-010 Nowogrod Bobrzanski

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla catosci zamdwienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie podtrzymat zastosowanie stawki 8% VAT dla
catosci zamoéwienia. Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie nasadzenh
oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt Wykonawcy
zobowigzani byli do zastosowania dwoch stawek podatku VAT: 8% oraz 23%.Zaréwno
w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj zamoéwienia nie
moze by¢ uznany za jedno "$wiadczenie ztozone" opodatkowane jedng stawkg.

W konsekwencji, zastosowanie stawki 8% VAT dla robdt w zakresie elementow mate;j
architektury, ktére ustawowo podlegajg 23% VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz cena oferty zostata obliczona z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT, co potwierdzity wyjasnienia Wykonawcy, oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. gdyz zawiera ona
btgd w obliczeniu ceny.

10) AMAT Matyszek Albert,
21-422 Stanin 104

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczenh.
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Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu (Zatgcznik nr 3a do SWZ). Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
i nie przedtozyt wymaganego dokumentu w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla cato$ci zamowienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
nasadzen oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt
Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania dwéch stawek podatku VAT: 8% oraz
23%.Zarowno w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj
zamoOwienia nie moze by¢ uznany za jedno "Swiadczenie ztozone" opodatkowane
jedng stawka.

W konsekwencji, zastosowanie stawki 8% VAT dla robdt w zakresie elementow mate;j
architektury, ktére ustawowo podlegajg 23% VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny.
Wykonawca mimo wezwania, nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Wobec powyzszego, konsekwencjg nieztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie,
jest brak mozliwosci potwierdzenia poprawnosci kalkulacji ceny, co w swietle
stwierdzonych watpliwosci skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

11) LubimyOgrody.pl Sp. z 0.0.,
07-420 Kadzidto, Kadzidto 41

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnieh dotyczgcych podstawy zastosowania
w ofercie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla catosci zamdwienia.
Zamawiajgcy podkresla ,ze nie wskazat w formularzu oferty, ani we wzorze umowy
stawki VAT, a tym samym obowigzek podania w ofercie prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
nasadzen oraz zamontowanie elementéw matej architektury. Z uwagi na ten fakt




Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania dwéch stawek podatku VAT: 8% oraz
23%.Zaréwno w orzecznictwie KIO oraz interpretacjach podatkowych, taki rodzaj
zamoOwienia nie moze by¢ uznany za jedno "$wiadczenie ztozone" opodatkowane
jedng stawka.

W konsekwencji, zastosowanie stawki 8% VAT dla robot w zakresie elementow mate;j
architektury, ktore ustawowo podlegajg 23% VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny.
Wykonawca mimo wezwania, nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Wobec powyzszego, konsekwencjg nieztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie,
jest brak mozliwosci potwierdzenia poprawnosci kalkulacji ceny, co w swietle
stwierdzonych watpliwosci skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale 1X ustawy Pzp (art. 505-590).

Piotr Ptaciszewski
Petnomocnik Kierownika Zamawiajgcego

Sporzadzita: Katarzyna Wisniewska, 20.04.2026 r.



