SZWAJCARSKO-POLSKI
Program Wspdtpracy y

WZP.271.1.43.2025
Ciechanéw, dn. 25.03.2026 r.

Dotyczy: Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacjag
komunalnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych przy ulicy:

Czesc I: ul. S. Moniuszki 5/7 i 9/11 w Ciechanowie

Czes¢ Il: ul. G. Narutowicza 6/12 i ul. S. Okrzei 1 w Ciechanowie

Czes¢ lll: ul. Wyzwolenia 13 i ul. Gen. J. Hallera 13/15 w Ciechanowie

Czes¢ IV: ul. S. Okrzei 13 i 22 w Ciechanowie

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 t..) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Czes¢ II: ul. G. Narutowicza 6/12 i ul. S. Okrzei 1 w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Kontrapost Konserwacja Zabytkéw Urszula Girtler

Ul. Zotnierzy Il Armii WP 1

68-131 Witoszyn

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczba
punktéw punktéw Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium | w kryterium (pkt)
Cena Gwarancja
(max. 80 pkt) | (max. 20 pkt)

Mabo Matgorzata Bober
1 ul. Ptocka 14c

09-200 Sierpc Oferta odrzucona




Hydratec spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig
2 ul. por. Anatola Radziwonika 12 67,29 pkt 20,00 pkt 87,29 pkt

15-166 Biatystok

Kontrapost Konserwacja
3 Zabytkéw Urszula Girtler

Ul. Zotnierzy Il Armii WP 1 80,00pkt 20,00pkt 100,00 pkt
68-131 Witoszyn

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w powyzszej czesci odrzucono oferte Wykonawcy:

Mabo Matgorzata Bober
Ul. Ptocka 14c
09-200 Sierpc

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp , Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien
w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie dotyczgce przedtuzenia
terminu zwigzania oferta.



Czesc¢ lll: ul. Wyzwolenia 13 i ul. Gen. J. Hallera 13/15 w Ciechanowie
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Kontrapost Konserwacja Zabytkow Urszula Girtler
ul. Zotnierzy Il Armii WP 1
68-131 Witoszyn

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktdw w kryterium oceny ofert,

wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczba
punktow punktow Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium | w kryterium
. (pkt)
Cena Gwarancja
(max. 80 pkt) | (max. 20 pkt)
Kontrapost Konserwacja
Zabytkow Urszula Girtler
UL Zotnierzy |1 Armii WP 1 80,00 pkt | 20,00 pkt | 100,00 pkt
68-131 Witoszyn
MAT-BUD Mateusz Liwski
Krubin ul. Wincentego Witosa 4
05-124 Skrzeszew 71,37 pkt 20,00 pkt 91,37pkt
ZATOS ADRIAN ZYCH
tachon 6 57,09 pkt 20,00 pkt 77,09 pkt
06-120 Winnica
Ustugi Ogolinobudowlane Tomasz
Marzecki Dominik Marzecki s.c.
Wychodzc 65 Oferta odrzucona
09-150 Czerwihsk nad Wistg
PKDOM SP. Z0O.0.
Opaleniec 33 70,43 pkt 20,00 pkt 90,43 pkt
06-330 Chorzele
Leader Build Sp. z 0. o.
ul. Grzybowska 87 Oferta odrzucona
00-844 Warszawa




Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w powyzszej czesci odrzucono oferty Wykonawcéw:

1) Ustugi Ogdélnobudowlane Tomasz Marzecki Dominik Marzecki s.c.
Wychdédzc 65
09-150 Czerwinsk nad Wistg

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp , Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ust. Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentdw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o przediuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 14.04.2026 r. W odpowiedzi Wykonawca poinformowat,
iz nie wyraza zgody na przedtuzenie tego terminu. Zgodnie z obowigzujgcym
przepisem art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, brak zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Dodatkowo Wykonawca, mimo skierowanych do niego wezwah do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, nie przedtozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie.
W zwigzku z bezskutecznym uptywem terminéw oraz brakiem reakcji na wezwania
Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

2) Leader Build Sp. z 0. o.
ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 110 ust. 3 w zwigzku

z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca w oswiadczeniu zilozonym wraz z ofertg potwierdzit, ze podlega

wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp , z powodu nienalezytego
wykonania wczesniejszej umowy, co skutkowato jej odstgpieniem przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Do oferty nie zostaty
zatgczone jednak zadne dokumenty w zakresie procedury samooczyszczenia,
o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.




W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych podijecie
srodkdw naprawczych, w tym w szczegolnosci dowodow na naprawienie szkody.
Stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca podlegajgcy wykluczeniu nie
podlega mu, jezeli udowodni, ze tgcznie spetnit nastepujgce przestanki:

pkt 1— naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym
poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

pkt 2 — wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami,
w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

pkt 3 — podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegolnosci: zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie, zreorganizowat
personel, wdrozyt systemy sprawozdawczosci i kontroli, stworzyt struktury audytu
wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw.

Wszystkie trzy przestanki muszg byé spetnione kumulatywnie i udowodnione przez
Wykonawce za pomocg stosownych dowoddw.

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia wraz z umowg WL.2372.25.2025,
pismo 0 rozwigzaniu umowy, wykaz zamowien publicznych, draft umowy
podwykonawczej, oraz zrzut ekranu z platformy PlanRadar. Nie zatgczyt natomiast
zadnego dokumentu finansowego potwierdzajgcego faktyczne naprawienie szkody
(np. potwierdzenia przelewu, ugody z poszkodowanym czy noty obcigzeniowej), ani
tez regulaminu pracy lub innego dokumentu, ktory potwierdzatby formalne i wigzgce
wdrozenie tych zmian w strukturze przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia podjecia
wystarczajgcych  Srodkéw naprawczych spoczywa na Wykonawcy. Same
wyjasnienia, niepoparte materiatem dowodowym w zakresie restytucji szkody,
sg niewystarczajgce do uznania procedury samooczyszczenia za skuteczng.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ograniczyt sie jedynie do ogdlnego
stwierdzenia, ze szkoda zostata naprawiona poprzez potrgcenie kar umownych
z ptatnosci ostatniej faktury. Wykonawca nie wskazat jednak, ani numeru
wspomnianej faktury, ani daty rzekomego potrgcenia, a przede wszystkim nie
przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego ten fakt. Brak zatgczenia regulaminu
pracy rowniez uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy podjete srodki naprawcze
sg wystarczajgce do zapobiezenia dalszym naruszeniom. Odstgpienie od umowy jest
najdalej idacg sankcjg, swiadczgcg o catkowitej utracie zaufania do rzetelnoSci
Wykonawcy. Przedstawione wyjasnienia nie obalajg domniemania braku rzetelnosci
wynikajgcego z faktu, ze poprzednia inwestycja nie zostata ukonczona z winy
Wykonawcy.

Z uwagi na fakt, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
jednorazowy oraz zostato precyzyjnie sformowane wzywajgc Wykonawce



do przedtozenia dokumentow, wyjasnien, dowoddw mogacych wykazac¢ jego
rzetelnos¢, a Wykonawca mimo wezwania, nie wykazat podjecia niezbednych
srodkow do zapewnienia jego rzetelnosci, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢
Wykonawce z postepowania, zgodnie z art. 110 ust. 3, a jego oferte uznaé¢ za

odrzucona.

Czes¢ IV: ul. S. Okrzei 13 i 22 w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PK DOM SP. Z O.0.
Opaleniec 33
06—330 Chorzele

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktdw w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczba
punktow punktow Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium | w kryterium (pkt)
Cena Gwarancja P
(max. 80 pkt) | (max. 20 pkt)
Mabo Matgorzata Bober
1 ul. Ptocka 14c
09-200 Sierpc Oferta odrzucona
5 PK DOM SP. Z O.0O.
Opaleniec 33 80,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt
06-330 Chorzele
Leader Build Sp. z 0. o.
3 ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa Oferta odrzucona
Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,

ze w powyzszej czesci odrzucono oferty Wykonawcéw:

1) Mabo Matgorzata Bober
ul. Ptocka 14c
09-200 Sierpc




Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp , Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ziozenia wyjasnien
w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie dotyczgce przedtuzenia
terminu zwigzania oferta.

2) Leader Build Sp. z 0. o.
ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 110 ust. 3 w zwigzku

z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca w oswiadczeniu zilozonym wraz z ofertg potwierdzit, ze podlega

wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp , z powodu nienalezytego
wykonania wczesniejszej umowy, co skutkowato jej odstgpieniem przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Do oferty nie zostaty
zatgczone jednak zadne dokumenty w zakresie procedury samooczyszczenia,
o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.




W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych podijecie
srodkdw naprawczych, w tym w szczegolnosci dowodow na naprawienie szkody.
Stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca podlegajgcy wykluczeniu nie
podlega mu, jezeli udowodni, ze tgcznie spetnit nastepujgce przestanki:

pkt 1— naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym
poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

pkt 2 — wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wlasciwymi organami,
w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

pkt 3 — podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom Ilub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegolnosci: zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie, zreorganizowat
personel, wdrozyt systemy sprawozdawczosci i kontroli, stworzyt struktury audytu
wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw.

Wszystkie trzy przestanki muszg byé spetnione kumulatywnie i udowodnione przez
Wykonawce za pomocg stosownych dowoddw.

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia wraz z umowg WL.2372.25.2025,
pismo 0 rozwigzaniu umowy, wykaz zamowien publicznych, draft umowy
podwykonawczej, oraz zrzut ekranu z platformy PlanRadar. Nie zatgczyt natomiast
zadnego dokumentu finansowego potwierdzajgcego faktyczne naprawienie szkody
(np. potwierdzenia przelewu, ugody z poszkodowanym czy noty obcigzeniowej), ani
tez regulaminu pracy lub innego dokumentu, ktory potwierdzatby formalne i wigzgce
wdrozenie tych zmian w strukturze przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia podjecia
wystarczajgcych  $rodkédw naprawczych spoczywa na Wykonawcy. Same
wyjasnienia, niepoparte materiatem dowodowym w zakresie restytucji szkody,
sg niewystarczajgce do uznania procedury samooczyszczenia za skuteczng.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ograniczyt sie jedynie do ogdlnego
stwierdzenia, ze szkoda zostata naprawiona poprzez potrgcenie kar umownych
z ptatnosci ostatniej faktury. Wykonawca nie wskazat jednak, ani numeru
wspomnianej faktury, ani daty rzekomego potrgcenia, a przede wszystkim nie
przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego ten fakt. Brak zatgczenia regulaminu
pracy rowniez uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy podjete srodki naprawcze
sg wystarczajgce do zapobiezenia dalszym naruszeniom. Odstgpienie od umowy jest
najdalej idacg sankcjg, swiadczgcg o catkowitej utracie zaufania do rzetelnoSci
Wykonawcy. Przedstawione wyjasnienia nie obalajg domniemania braku rzetelnosci
wynikajgcego z faktu, ze poprzednia inwestycja nie zostata ukonczona z winy
Wykonawcy.

Z uwagi na fakt, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
jednorazowy oraz zostato precyzyjnie sformowane wzywajgc Wykonawce
do przedtozenia dokumentéw, wyjasnien, dowoddw mogacych wykazaé jego



rzetelnos¢, a Wykonawca mimo wezwania, nie wykazat podjecia niezbednych
srodkow do zapewnienia jego rzetelnosci, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢
Wykonawce z postepowania, zgodnie z art. 110 ust. 3, a jego oferte uzna¢ za
odrzucona.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Z-ca Prezydenta



