WZP.271.1.1.2026 Ciechandéw, dnia 19.02.2026 r.

Do Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu

Dotyczy: ,Remont dwdch odcinkéow drogi gminnej klasy L o numerze 121213W
ul. Tysigclecia o tgcznej dtugosci 855 mb w Ciechanowie”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowiehn publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

KRUSZ-BET Plus Sp.z 0.0. Sp. k.
Uniszki Zawadzkie 128, 06-513 Wieczfnia Koscielna

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba | Liczba punktow
punktow w kryterium

NR w Gwarancja
NAZWA WYKONAWCY | ADRES kryterium Razem
OFERTY Cena (max. 40 pkt)
(max. 60
pkt)

MARZANNA ZOFIA KUCINSKA
1 _BLIZNIACZEK” Oferta odrzucona

Cichawy 6, 06-440 Ggsocin

KRUSZ-BET Plus Sp. z 0.0. Sp. k.
2 Uniszki Zawadzkie 128, 60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt
06-513 Wieczfnia Koscielna
3 STRABAG Sp. z 0.0. 58,71 pkt 40,00 pkt 98,71 pkt
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow




4 DROGI | MOSTY - Jan Kaczmarczyk Oferta odrzucona
Kacice 76, 06-100 Puttusk

ul. Reutta 16B, 06-400 Ciechanéw

5 Z.U.H. ,SEBUD" mgr inz. Sebastian Pietka | 44,86 pkt 40,00 pkt 84,86 pkt

Infrastruktura BUD-59 Sp. z o.0.

6 ul. Zygmunta Modzelewskiego 35/42 Oferta odrzucona
02-679 Warszawa
7 CEHINI MARCIN GIL, 33,39 pkt 40,00 pkt 73,39 pkt
ul. F. Chopinal, 95-100 Zgierz
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow
8 Sp. 2 0.0, 59,78 pkt | 40,00 pkt 99,78 pkt
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
AMT-BUD Sp. z 0.0.,
9 ul. 11 Putku Utanéw Legionowych 1/14, | 40,10 pkt 40,00 pkt 80,10 pkt
06-400 Ciechanow
10 ROMIL SP.Z 0.0 Oferta odrzucona

ul. Polskie Drogi 6/31, 02-775 Warszawa

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w toczgcym
sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:

1) MARZANNA ZOFIA KUCINSKA ,BLIZNIACZEK”, Cichawy 6, 06-440 Gasocin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 09.02.2026 r. Zamawiajgcy zwroécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniegj
30 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg




nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

2) DROGI | MOSTY - Jan Kaczmarczyk, Kacice 76, 06-100 Pultusk

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 09.02.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniegj
30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg
nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

3) Infrastruktura BUD-59 Sp. z 0.0. ul. Zygmunta Modzelewskiego 35/42,
02-679 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 09.02.2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniegj
30 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencijg
nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.




4) ROMIL SP.Z O.0, ul. Polskie Drogi 6/31, 02-775 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 09.02.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ziozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencijg
nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrzeC umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Iwona Kowalczuk
| ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA



