KRAJOWY Rzeczpospolita SFina"?owane przez
PLAN Polska Unie Europejska
= QDBUDOWY NextGenerationEU

WZP.271.1.22.2025 Ciechandw, dn. 11.08.2025 r.

Dotyczy: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjig Kontraktu
obejmujacego wykonanie robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg
czterech budynkow uzytecznosci publicznej.

Czes¢ |. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego wykonanie robdét budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg
Szkoty Podstawowej nr 3 w Ciechanowie w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkdéw miejskich szkdét podstawowych
w Ciechanowie”.

Czes¢ |l Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z Szkoty Podstawowej nr 6
- lokalizacja przy ul. 17 Stycznia 17 w Ciechanowie, w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkéw miejskich
szkét podstawowych w Ciechanowie”.

Czes¢ lll. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego wykonanie robot budowlanych zwigzanych z Szkoty Podstawowej nr 6
— lokalizacja  przy ul. Wiklinowej 4 w Ciechanowie, w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkdéw miejskich
szkét podstawowych w Ciechanowie”.

Czes¢ IV. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego wykonanie robot budowlanych zwigzanych z Szkoty Podstawowej nr 7
w Ciechanowie w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Zwiekszenie efektywnosci
energetycznej budynkéw miejskich szkét podstawowych w Ciechanowie”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — dla Czesci |

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 tj.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci I:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Wojewoddzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.

ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3
06-400 Ciechanéw
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Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba
Liczba punktéow punktéw
NR w kryterium w kryterium RAZEM
OFERTY NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena llos¢ kontroli
(max. 60 pkt) na budowie
(max. 40 pkt)
Czescé |
Wojewodzkie Przedsigbiorstwo
1 Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3 60,00 40,00 100,00
06-400 Ciechanow
Prosta Projekt Sp. z o.0.
2 ul. Generata W.’radys’rawa Andersa 29,29 40,00 69,29
7/u9, 25-217 Kielce
GAPILEX ARTUR SIUDA
3 Cwiklin 7E ) oferta odrzucona
09-100 Ptonsk
Kabis Consulting Engineers
4 Sp. zo.o.
Waty Dwernickiego 117/121 oferta odrzucona
42-202 Czestochowa
MCM Inwestycje spoétka cywilna
5 Powstanc?ow Wa’rszawsklch 6 38,45 40,00 78,45
06-400 Ciechanow
Ustugi Projektowe Nadzér
6 Budowlany Marcin Sadowski
ul. 71 Putku Piechoty 12/28 oferta odrzucona
18-300 Zambrow
WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0.
7 ul. Prosta 7
53,68 40,00 93,68
07-410 Ostroteka
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Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1. GAPILEX ARTUR SIUDA, Cwiklin 7E, 09-100 Ptorisk

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0., Waty Dwernickiego 117/121
42-202 Czestochowa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Kabis Consulting Engineers Sp. z o0.0..

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu



KRAJOWY Rzeczpospolita SFina"?owane przez
PLAN Polska Unie Europejska
= QDBUDOWY NextGenerationEU

zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r.. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

3. Ustugi Projektowe Nadzér Budowlany Marcin Sadowski, ul. 71 Putku Piechoty
12/28, 18-300 Zambréw

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Ustugi Projektowe Nadzo6r Budowlany Marcin Sadowski Sp. z o0.0..
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, 0 ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub oswiadczeh.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co réwnoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
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Pismem z dnia 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Ponadto pismem z dnia 25.07.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
poprawienia oswiadczen sktadanych w postepowaniu tj.

- oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego spetniania  warunkow  udziatu
w postepowaniu - Zatgcznik nr 2a do SWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi.
W Swietle powyzszego, Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie petnego
i prawidtowego oswiadczenia, a Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznania, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — dla Czesci ll

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 tj.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci ll:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
Wojewaddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3
06-400 Ciechanéw
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Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba
Liczba punktow punktow
NR w kryterium w kryterium RAZEM
OFERTY NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena llos¢ kontroli
(max. 60 pkt) na budowie
(max. 40 pkt)

Czesé Il

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3 60,00 40,00 100,00
06-400 Ciechanow

Prosta Projekt Sp. z 0.0.
2 ul. Generata W.’radys’rawa Andersa 33,51 40,00 73,51
7/u9, 25-217 Kielce

GAPILEX ARTUR SIUDA
3 Cwiklin 7E

. oferta odrzucona
09-100 Ptonsk

Kabis Consulting Engineers
Sp. zo.0.

Waty Dwernickiego 117/121 oferta odrzucona
42-202 Czestochowa

MCM Inwestycje spétka cywilna
5 Powstancéw Warszawskich 6

. } oferta odrzucona
06-400 Ciechanoéw

Ustugi Projektowe Nadzor

Budowlany Marcin Sadowski
ul. 71 Putku Piechoty 12/28 oferta odrzucona
18-300 Zambréw

WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0.
7 ul. Prosta 7

oferta odrzucona
07-410 Ostroteka
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Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1. GAPILEX ARTUR SIUDA, Cwiklin 7E, 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0., Waty Dwernickiego 117/121
42-202 Czestochowa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Kabis Consulting Engineers Sp. z o0.0..

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
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zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

3. Ustugi Projektowe Nadzér Budowlany Marcin Sadowski, ul. 71 Putku Piechoty
12/28, 18-300 Zambréw

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Ustugi Projektowe Nadzo6r Budowlany Marcin Sadowski Sp. z o0.0..

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Ponadto dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez Wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, 0 ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub oswiadczenh.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co réwnoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Ponadto pismem 2z dnia 25.07.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
poprawienia o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu tj.

- o$wiadczenia Wykonawcy dotyczgcego spetniania warunkéw  udziatu
w postepowaniu - Zatgcznik nr 2a do SWZ.
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Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi.
W Swietle powyzszego, Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie petnego
i prawidlowego oswiadczenia, a Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznania, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

4. MCM Inwestycje spotka cywilna, Powstancow Warszawskich 6,
06-400 Ciechanow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1
pkt 1i10.

Wykonawca w odpowiedzi zatgczyt wyjasnienia dla Czesci Il przedmiotowego
postepowania, wobec czego Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczgcych
przedmiotowej czesci postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

5. WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Prosta 7, 07-410 Ostroteka

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
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oferte Wykonawcy WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0.. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ziozenia
podmiotowych  Srodkéw dowodowych. Wykonawca nie odpowiedziat na
przedmiotowe wezwanie w wyznaczonym terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ponownie wezwat
Wykonawce do ziozenia podmiotowych srodkow dowodowych pismem z dnia
01.08.2025 r.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, a Wykonawca nie odpowiedziat na zadne z
wezwan, tym samym Zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci ponownego wezwania
Wykonawcy w powyzszym zakresie.

W sSwietle powyzszego, Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie petnych i
prawidtowych podmiotowych srodkdw dowodowych, a Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci uznania, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie
podlega wykluczeniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — dla Czesci lll

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 tj.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci lll:
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Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

MCM Inwestycje spotka cywilna
Powstancow Warszawskich 6
06-400 Ciechanow

Uzasadnienie _wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba
Liczba punktéow punktéw
NR w kryterium w kryterium RAZEM
OFERTY NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena llos¢ kontroli
(max. 60 pkt) na budowie
(max. 40 pkt)
Czesc lll
Wojewodzkie Przedsigbiorstwo
1 Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0.

ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3 48,51 40,00 88,51
06-400 Ciechanéw

Prosta Projekt Sp. z o.0.
2 ul. Generata W.’fadys’fawa Andersa 17.67 40,00 57,67
7/u9, 25-217 Kielce

GAPILEX ARTUR SIUDA
Cwiklin 7E
3 09-100 Plorisk 47,50 40,00 87,50

Kabis Consulting Engineers

4 Sp.zo.0.
Waty Dwernickiego 117/121
42-202 Czestochowa

oferta odrzucona

MCM Inwestycje spoétka cywilna
5 Powstanc?ow Wa,rszawsklch 6 60,00 40,00 100,00
06-400 Ciechanow
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WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0.
6 ul. Prosta 7

07-410 Ostroleka 46,06 40,00 86,06

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1. Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0., Waty Dwernickiego 117/121
42-202 Czestochowa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0..

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — dla Czesci IV

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 tj.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci IV:
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Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Wojewaddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.
ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3
06-400 Ciechanéw

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba
Liczba punktow punktow
NR w kryterium w kryterium RAZEM
OFERTY NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena llos¢ kontroli
(max. 60 pkt) na budowie
(max. 40 pkt)

Czesé IV

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3 60,00 40,00 100,00
06-400 Ciechanow

Prosta Projekt Sp. z 0.0.
2 ul. Generata W.’radys’rawa Andersa 32,92 40,00 72,92
7/u9, 25-217 Kielce

GAPILEX ARTUR SIUDA
3 Cwiklin 7E
09-100 Plonsk

oferta odrzucona

Kabis Consulting Engineers Sp. z
0.0.

Waty Dwernickiego 117/121 oferta odrzucona
42-202 Czestochowa

MCM Inwestycje spétka cywilna
5 Powstan(‘fow Wa'rszawsklch 6 41,80 40,00 81,80
06-400 Ciechanow
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Ustugi Projektowe Nadzor

Budowlany Marcin Sadowski
ul. 71 Putku Piechoty 12/28 oferta odrzucona
18-300 Zambréw

WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0.
7 ul. Prosta 7
07-410 Ostroteka

oferta odrzucona

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1. GAPILEX ARTUR SIUDA, Cwiklin 7E, 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

2. Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0., Waty Dwernickiego 117/121
42-202 Czestochowa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0..
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Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co rownoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

3. Ustugi Projektowe Nadzoér Budowlany Marcin Sadowski, ul. 71 Putku Piechoty
12/28, 18-300 Zambréw

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Ustugi Projektowe Nadzo6r Budowlany Marcin Sadowski Sp. z 0.0..
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez Wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o] ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub oswiadczeh.
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Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 28.08.2025 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co réwnoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 15.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w
terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto pismem 2z dnia 25.07.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
poprawienia oswiadczen sktadanych w postepowaniu tj.

- oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego spetniania  warunkow  udziatu
w postepowaniu - Zatgcznik nr 2a do SWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi.
W sSwietle powyzszego, Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie petnego
i prawidtowego oswiadczenia, a Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznania, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

4. WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Prosta 7, 07-410 Ostroteka

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca

oferte Wykonawcy WDI Obstuga Inwestycji Sp. z 0.0.. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
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ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ziozenie
podmiotowych  Srodkéw dowodowych. Wykonawca nie odpowiedziat na
przedmiotowe wezwanie w wyznaczonym terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ponownie wezwat
Wykonawce do ziozenia podmiotowych s$rodkow dowodowych pismem z dnia
01.08.2025 .

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, a wykonawca nie odpowiedziat na zadne z
wezwan, tym samym Zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci ponownego wezwania
Wykonawcy w powyzszym zakresie.

W Swietle powyzszego, Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie petnych i
prawidtowych podmiotowych sSrodkéw dowodowych, a Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci uznania, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie
podlega wykluczeniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Adrianna Saganek
SEKRETARZ MIASTA



