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Wykonanie robdét budowlanych zwigzanych ze zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej budynkéw miejskich szkét podstawowych w Ciechanowie. Inwestycja
realizowana w podziale na czesci:

Czes¢ |. Termomodernizacje Szkoty Podstawowej nr 3, im. Orta Biatego w
Ciechanowie, ul. Powstancow Wielkopolskich 1.

Czes¢ Il. Termomodernizacje Szkoty Podstawowej nr 6, im. Tadeusza Kosciuszki w
Ciechanowie, ul. 17 Stycznia 17.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — dla Czesci |

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 tj.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechandow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci I:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PHU PREMIUM Marcin Pijanowski, 06-456 Ojrzen, ul. Warszawska 17
Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,

wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw Liczba punktéw
NR w kryterium w kryterium RAZEM
OFERTY NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena Gwarancja
(max. 85 pkt) (max. 15 pkt)
Czesé |

PHU PREMIUM Marcin

Pijanowski 100,00
' |06-456 Ojrzen 85,00 15,00

ul. Warszawska 17

Przedsiebiorstwo Handlowo

Ustugowe Pawet Ozdarski 91,15
2 Gaski, ul. Lesna 29 76,15 15,00
06-400 Ciechanéw
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CYBER-TECH PPA Natecz
3 S.C., Grzybowo 84 oferta odrzucona
06-461 Regimin

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Sanitarne 95,25
4 Pawet Wolinski 80,25 15,00
ul. Paderewskiego 4
06-400 Ciechanow

COMPLIDO Michat Dziubek

5 inWaIerego Przyborowskiego 68,32 15,00 83,32

25-351 Domaszowice

PJM INVESTMENT sp. z 0.0.
ul. Wincentego Witosa 66D
25-561 Kielce — LIDER

6 KONSORCJUM
COMFORT-THERM sp. z o.0.
ul. Piaskowa 9B

09-100 Ptonsk — PARTNER
KONSORCJUM

52,37 15,00 67,37

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

CYBER-TECH PPA Natecz, S.C., Grzybowo 84,06-461 Regimin

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy CYBER-TECH PPA Natecz S.C. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wykonawcy CYBER-TECH PPA Natecz S.C. z siedzibg w Grzybowie 84,
06-461 Regimin zostaje odrzucona w Czesci | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 t.j.) z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

Warunek doswiadczenia zostat okreslony w SWZ, a nastepnie doprecyzowany w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy przed terminem sktadania ofert, zgodnie z art. 135
ust. 2 ustawy Pzp. Ostateczna tres¢ warunku brzmi: dla Czesci I: "Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg swoim
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zakresem  remont  /przebudowe/rozbudowe/  termomodernizacje = budynku
uzytecznos$ci publicznej / budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wartosci min. 7
000 000,00 zt brutto".

Wykonawca wykazat referencje dotyczgce wylgcznie robot budowlanych
wykonywanych na nowo powstajgcych budynkach, co sam potwierdzit w pismie z
dnia 08.07.2025 r., stwierdzajgc: "roboty budowlane byly wykonywane na nowo
powstajgcych budynkach mieszkalnych wielorodzinnych — nie dotyczyty poprawy
stanu technicznego istniejgcych budynkow". Gtéwna referencja (KRUK Development)
o wartosci 7.212.954,89 zt brutto dotyczyta "kompleksowej termomodernizacii
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w zadaniu pn: Termomodernizacja osiedla
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Powstancéw Wielkopolskich w
Ciechanowie", wykonywanych w okresie 09.2020 r. — 03.2025 r.

Druga referencja (TBS Ciechanow) o wartosci 15.830.667,02 zt brutto dotyczyta
"budowy wielorodzinnych budynkow mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg techniczng w Ciechanowie przy ul. Karola Szwanke",
realizowanej w okresie 2018-2021 r. Przy czym jak sam Wykonawca wskazat w
pismie z dnia 08.07.2025 r. dotyczy ona spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dla Czesci Il przedmiotowego postepowania.

Warunek doswiadczenia wymagajgcy wykonania robdt polegajgcych na
"remoncie/przebudowie/rozbudowie/termomodernizacji budynku uzytecznosci
publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego" odnosi sie w swej istocie do
robot na budynkach istniejgcych. Znaczenie jezykowe poszczegdlinych pojec
wskazuje na dziatania majgce na celu zmiane, unowoczesnienie lub poprawe stanu
technicznego juz istniejgcych obiektow: "przebudowa" oznacza zmiane istniejgcej
konstrukcji (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego), "remont" - przywrdcenie witasciwego
stanu technicznego istniejacego obiektu, "rozbudowa" - powiekszenie istniejgcego
budynku, a "termomodernizacja" - dziatania majgce na celu poprawe efektywnoSci
energetycznej istniejgcego budynku.

Szczegdlnie istotna jest definicja termomodernizacji, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw
obejmuje przedsiewziecia, ktorych przedmiotem jest "ulepszenie" budynkow. Pojecie
"ulepszenia" z natury rzeczy odnosi sie do poprawy stanu czegos juz istniejgcego,
nie zas do budowy nowego obiektu. Cel programu termomodernizacji potwierdza te
interpretacje, gdyz ustawa wyraznie wskazuje na "poprawe stanu technicznego
istniejgcych zasobdw mieszkaniowych".

Wykonawca nie wykazat doswiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w
postepowaniu, poniewaz sam potwierdzit, ze jego roboty "nie dotyczyty poprawy
stanu technicznego istniejgcych budynkow", lecz byly wykonywane "na nowo
powstajgcych budynkach". Zastosowanie systemu BSO (Bezspoinowego Systemu
Ocieplen) na budynkach w trakcie budowy stanowi standardowy element
wykonczenia, nie zas termomodernizacje w rozumieniu przepisow prawa. Roboty
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termomodernizacyjne na budynkach istniejgcych wymagajg odmiennych umiejetnosci
niz prace na obiektach nowo budowanych, w szczegolnosci diagnozy stanu
technicznego istniejgcych konstrukcji, identyfikacji mostkow termicznych w
uzytkowanych budynkach, dostosowania rozwigzan technicznych do ograniczen
wynikajgcych z funkcjonowania obiektu oraz minimalizacji ucigzliwosci dla
uzytkownikow podczas prowadzenia robaot.

Argumentacja wykonawcy, ze "System BSO jest identyczny technologicznie dla
budynkéw nowo wybudowanych oraz istniejgcych" jest prawnie irrelewantna,
poniewaz warunek doswiadczenia dotyczy rodzaju robdt, nie technologii.
Zamawiajgcy wymagat konkretnego typu doswiadczenia odpowiadajgcego specyfice
zamowienia (zasada proporcjonalnosci z art. 112 ust. 1 Pzp), a wyjasnienie tresci
SWZ udzielone przed terminem sktadania ofert stanowi integralng czes¢
dokumentacji postepowania i jest wigzgce dla wszystkich uczestnikéw.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz nie
wykazat doswiadczenia w realizacji robot budowlanych polegajgcych na
termomodernizacji budynkow istniejgcych. Przedtozone referencje dotyczg wytgcznie
robét wykonywanych na budynkach nowo powstajgcych, co nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo na marginesie nalezy wskazaé, ze powazne watpliwosci wzbudza
referencja od KRUK Development dotyczgca wyodrebnienia wartosci prac na jednym
budynku (budynek nr 6) w wysokosci 3.017.784,23 zt brutto, skoro catkowita
inwestycja o wartosci 7.212.954,89 2zt brutto obejmowata prace na szesciu
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Powstancéw Wielkopolskich w
Ciechanowie. Oznaczatoby to, ze prace na pozostatych 5 budynkach wynosity
tacznie jedynie 4.195.170,66 zt brutto, czyli Srednio okoto 839.034,13 zt brutto na
budynek, co przy zatozeniu podobnej wielkosci budynkéw rodzi istotne watpliwosci
co do poprawnosci przedstawionego podziatu wartosci robét. Ponadto, biorgc pod
uwage srednig powierzchnie scian budynku wielorodzinnego wyznaczong na okoto
1.500 m?, deklarowana wartos¢ ponad 3 min zt na jednym budynku oznaczataby
koszt okoto 2.000 zt za metr kwadratowy powierzchni $cian (nawet z uwzglednieniem
prac w piwnicach warto$¢ ta pozostaje niewspotmiernie wysoka). Wartos¢ ta budzi
powazne zastrzezenia i watpliwosci co do prawdziwosci twierdzeh zawartych w
przedtozonej referencji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale 1X ustawy
Pzp (art. 505-590).
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — dla Czesci ll

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 tj.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci ll:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PHU PREMIUM Marcin Pijanowski, 06-456 Ojrzen, ul. Warszawska 17
Uzasadnienie _wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,

wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba punktow
NR w kryterium w kryterium RAZEM
OFERTY NAzZWA WYKONAWCY | ADRES Cena Gwarancja
(max. 85 pkt) (max. 15 pkt)
Czeséll

ENERGY GYM Mariusz
1 Mazurowski oferta odrzucona
09-200 Sierpc ul. Witosa 5/4

PHU PREMIUM Marcin

Pijanowski 100,00
2 | 06-456 Ojrzen, ul. 85,00 15,00
Warszawska 17

A&K KONSTRUKCJE
3 sp. z 0.0., tOMIA 173A 74,93 15,00 89,93
06-500 MLAWA

Przedsiebiorstwo Handlowo

Ustugowe Pawet Ozdarski 90,90
4 | Gaski, ul. Lesna 29, 06-400 75,90 15,00

Ciechanéw

CYBER-TECH PPA Natecz
5 S.C., Grzybowo 84, oferta odrzucona

06-461 Regimin

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Sanitarne

6 Pawet Wolinski 71,27 15,00 86,27
ul. Paderewskiego 4
06-400 Ciechanéw
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COMPLIDO Michat Dziubek

Ul. Walerego 90,03
! Przyborowskiego 91, 75,03 15,00

25-351 Domaszowice

PJM INVESTMENT sp. z 0.0.
ul. Wincentego Witosa 66D
25-561 Kielce — LIDER

8 KONSORCJUM
COMFORT-THERM sp. z o.0.
ul. Piaskowa 9B

09-100 Ptonsk — PARTNER
KONSORCJUM

55,31 15,00 70,31

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:

1. ENERGY GYM Mariusz Mazurowski, 09-200 Sierpc ul. Witosa 5/4

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy ENERGY GYM Mariusz Mazurowski. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 15.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ziozenie
podmiotowych  Srodkéw dowodowych. Wykonawca nie odpowiedziat na
przedmiotowe wezwanie w wyznaczonym terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ponownie wezwat
Wykonawce do ziozenia podmiotowych $rodkow dowodowych pismem z dnia
30.07.2025r.

Wykonawca ziozyt dokumenty bedgce odpowiedzig na wezwanie, jednak nie
zatgczyt:

- Oswiadczenia dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5K Rozporzgdzenia
833/2014 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego — Zatgcznik nr 11;

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2)
ustawy Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu




KRAJOWY Rzeczpospolita SFina"?owane przez
PLAN Polska Unie Europejska
= QDBUDOWY NextGenerationEU

ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego, sporzgdzonej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Wykonawca nie zatgczyt oryginatu dokumentu elektronicznego otrzymanego od
organu, zawierajgcego podpis elektroniczny wystawcy dokumentu (wraz z plikiem
podpisu pracownika organu).

Dokument wydany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ma posta¢ pliku XML.
Wykonawca przestat zaswiadczenie zapisane w formacie pdf oraz samodzielnie
potwierdzit podpisem kwalifikowanym. Taka wizualizacja nie jest dokumentem
elektronicznym, o ktorym stanowi § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych, oraz Srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. Wykonawca
powinien przedtozy¢ oryginat dokumentu elektronicznego otrzymanego od organu.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, a wykonawca nie odpowiedziat na pierwsze z
wezwan, na drugie za$ odpowiedziat jednak nie przedstawiajgc wszystkich
wymaganych dokumentow, tym samym Zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci
ponownego wezwania Wykonawcy w powyzszym zakresie.

W Swietle powyzszego, Wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie petnych i
prawidtowych podmiotowych sSrodkdw dowodowych, a Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci uznania, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie
podlega wykluczeniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

2. CYBER-TECH PPA Natecz, S.C., Grzybowo 84,06-461 Regimin

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy CYBER-TECH PPA Natecz S.C. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wykonawcy CYBER-TECH PPA Natecz S.C. z siedzibg w Grzybowie 84,
06-461 Regimin zostaje odrzucona w Czesci |l na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 t.j.) z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej.
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Warunek doswiadczenia zostat okreslony w SWZ, a nastepnie doprecyzowany w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy przed terminem sktadania ofert, zgodnie z art. 135
ust. 2 ustawy Pzp. Ostateczna tre$¢ warunku brzmi: dla Czesci Il: "Zamawiajgcy
uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg
swoim zakresem remont /przebudowe/rozbudowe/ termomodernizacje budynku
uzytecznosci publicznej / budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wartosci min. 3
000 000,00 zt brutto".

Wykonawca wykazat referencje dotyczgce wylgcznie robot budowlanych
wykonywanych na nowo powstajgcych budynkach, co sam potwierdzit w pismie z
dnia 08.07.2025 r., stwierdzajgc: "roboty budowlane byty wykonywane na nowo
powstajgcych budynkach mieszkalnych wielorodzinnych — nie dotyczyty poprawy
stanu technicznego istniejgcych budynkow". Gtéwna referencja (KRUK Development)
o wartosci 7.212.954,89 zt brutto dotyczyta "kompleksowej termomodernizacji
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w zadaniu pn: Termomodernizacja osiedla
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Powstancéw Wielkopolskich w
Ciechanowie", wykonywanych w okresie 09.2020 r. — 03.2025 r.

Druga referencja (TBS Ciechanow) o wartosci 15.830.667,02 zt brutto dotyczyta
"budowy wielorodzinnych budynkdéw mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg techniczng w Ciechanowie przy ul. Karola Szwanke",
realizowanej w okresie 2018-2021 r.

Warunek doswiadczenia wymagajgcy wykonania robot polegajgcych  na
"remoncie/przebudowie/rozbudowie/termomodernizacji budynku uzytecznosci
publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego" odnosi sie w swej istocie do
robét na budynkach istniejgcych. Znaczenie jezykowe poszczegolnych pojeé
wskazuje na dziatania majgce na celu zmiane, unowoczesnienie lub poprawe stanu
technicznego juz istniejgcych obiektéw: "przebudowa" oznacza zmiane istniejgcej
konstrukcji (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego), "remont" - przywrécenie wtasciwego
stanu technicznego istniejgcego obiektu, "rozbudowa" - powigkszenie istniejgcego
budynku, a "termomodernizacja" - dziatania majgce na celu poprawe efektywnosci
energetycznej istniejgcego budynku.

Szczegolnie istotna jest definicja termomodernizacji, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow
obejmuje przedsiewziecia, ktorych przedmiotem jest "ulepszenie" budynkoéw. Pojecie
"ulepszenia" z natury rzeczy odnosi sie do poprawy stanu czego$ juz istniejgcego,
nie za$ do budowy nowego obiektu. Cel programu termomodernizacji potwierdza te
interpretacje, gdyz ustawa wyraznie wskazuje na "poprawe stanu technicznego
istniejgcych zasobow mieszkaniowych".

Wykonawca nie wykazat doswiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w
postepowaniu, poniewaz sam potwierdzit, ze jego roboty "nie dotyczyty poprawy
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stanu technicznego istniejgcych budynkow", lecz byly wykonywane "na nowo
powstajgcych budynkach". Zastosowanie systemu BSO (Bezspoinowego Systemu
Ocieplen) na budynkach w trakcie budowy stanowi standardowy element
wykonczenia, nie zas termomodernizacje w rozumieniu przepisow prawa. Roboty
termomodernizacyjne na budynkach istniejgcych wymagajg odmiennych umiejetnosci
niz prace na obiektach nowo budowanych, w szczegdlnosci diagnozy stanu
technicznego istniejgcych konstrukcji, identyfikacji mostkéw termicznych w
uzytkowanych budynkach, dostosowania rozwigzan technicznych do ograniczen
wynikajagcych z funkcjonowania obiektu oraz minimalizacji ucigzliwosci dla
uzytkownikow podczas prowadzenia robot.

Argumentacja wykonawcy, ze "System BSO jest identyczny technologicznie dla
budynkéw nowo wybudowanych oraz istniejgcych" jest prawnie irrelewantna,
poniewaz warunek doswiadczenia dotyczy rodzaju robdt, nie technologii.
Zamawiajgcy wymagat konkretnego typu doswiadczenia odpowiadajgcego specyfice
zamowienia (zasada proporcjonalnosci z art. 112 ust. 1 Pzp), a wyjasnienie tresci
SWZ udzielone przed terminem sktadania ofert stanowi integralng czes¢
dokumentacji postepowania i jest wigzgce dla wszystkich uczestnikow.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreSlonego w SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz nie
wykazat doswiadczenia w realizacji robét budowlanych polegajgcych na
termomodernizacji budynkdw istniejgcych. Przedtozone referencje dotyczg wytgcznie
robot wykonywanych na budynkach nowo powstajgcych, co nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo na marginesie nalezy wskazaC, ze powazne watpliwosci wzbudza
referencja od KRUK Development dotyczgca wyodrebnienia wartosci prac na jednym
budynku (budynek nr 6) w wysokosci 3.017.784,23 zt brutto, skoro catkowita
inwestycja o wartosci 7.212.954,89 zt brutto obejmowata prace na szesciu
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Powstancow Wielkopolskich w
Ciechanowie. Oznaczatoby to, ze prace na pozostatych 5 budynkach wynosity
tgcznie jedynie 4.195.170,66 zt brutto, czyli srednio okoto 839.034,13 zt brutto na
budynek, co przy zatozeniu podobnej wielkosci budynkéw rodzi istotne watpliwosci
co do poprawnosci przedstawionego podziatu wartosci rob6t. Ponadto, biorgc pod
uwage srednig powierzchnie scian budynku wielorodzinnego wyznaczong na okoto
1.500 m?, deklarowana wartos¢ ponad 3 min zt na jednym budynku oznaczataby
koszt okoto 2.000 zt za metr kwadratowy powierzchni $cian (nawet z uwzglednieniem
prac w piwnicach wartos¢ ta pozostaje niewspoétmiernie wysoka). Wartos¢ ta budzi
powazne zastrzezenia i watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen zawartych w
przedtozonej referencji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.
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Dziatajgc na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrzeC umowe w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale X ustawy
Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzita: Agata Kowalewska, dnia 08.08.2025 r.



