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WZP.271.1.19.2025 Ciechandw, dn. 15.07.2025 r.

Dotyczy: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu
obejmujgcego wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Okrzei 5* / przy ul. Okrzei 12* w
Ciechanowie, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,,Kompleksowa poprawa
efektywnosci  energetycznej  zabytkowych  wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych na osiedlu Bloki w Ciechanowie - ul. Okrzei 5 i ul. Okrzei 12”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Czesc¢ | Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu obejmujgcego
wykonanie robot  budowlanych zwigzanych z termomodernizacig budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Okrzei 5 w Ciechanowie

Czes¢ Il Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja Kontraktu obejmujgceqgo
wykonanie robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacia budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Okrzei 12 w Ciechanowie

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechandw informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci | oraz Czesci |l

Zamawiajgcy wybrat w Czesci | oraz w Czesci Il jako najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy:

Gapilex Artur Siuda, Cwiklin 7e, 09-100 Ptorsk
Uzasadnienie _wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym

w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw ek pupktow
NR w Kryterium w kryterium
NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena ilos¢ kontroli na Razem
OFERTY budowie (max. 40
(max. 60 pkt) oki)

Czesc¢ | Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu obejmujgcego wykonanie
robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Okrzei 5 w Ciechanowie




B&ES Michat Leszczynski
1 ul. Wodna 7 Oferta odrzucona

87-152 Pigza

Gapilex Artur Siuda
2 | Cwiklin 7e 60,00 40,00 100,00

09-100 Ptonsk

PROSTA-PROJEKT Sp z o.0.
3 Ul. Generata Wtadystawa 18,78 40,00 58,78
Andersa 7/U9
25-217 Kielce

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
4 Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0. 20,35 40,00 60,35
ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3
06-400 Ciechandéw

Kabis Consulting Engineers
Sp. z o.o.

5 ul. Waty Dwernickiego 117/121 15,26 40,00 55,26
lok P211

42-202 Czestochowa

Czesc Il Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu obejmujgcego wykonanie
robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Okrzei 12 w Ciechanowie

B&ES Michat Leszczynski
1 ul. Wodna 7 Oferta odrzucona

87-152 Pigza

Gapilex Artur Siuda
2 Cwiklin 7e 60,00 40,00 100,00

09-100 Ptonsk

PROSTA-PROJEKT Sp z o.0.
3 Ul. Generata Wtadystawa 15,77 40,00 55,77
Andersa 7/U9
25-217 Kielce

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
4 Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. 15,33 40,00 55,33
ul. Tadeusza Wyrzykowskiego 3
06-400 Ciechanow
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Kabis Consulting Engineers
Sp. z o.0.

5 ul. Waty Dwernickiego 117/121 11,50 40,00 51,50
lok P211

42-202 Czestochowa

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu w Czesci | oraz Czesci Il odrzucono oferte
Wykonawcy: B&ES Michat Leszczynhski, ul. Wodna 7, 87-152 Pigza

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy: B&ES Michat Leszczynski. Zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 08.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg
nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrzeC umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Adrianna Saganek
Sekretarz Miasta

Sporzadzita: Katarzyna Pszczotkowska, 15.07.2025 r.




