Ciechandw, dnia 08.10.2021 r.

WZP.271.1.21.2021

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
Opracowanie dokumentacji technicznej zagospodarowania terenu targowiska
miejskiego przy ul. Pfonskiej w Ciechanowie — ,,Zielony Targ”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp,
Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechanéw informuje, Zze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Konsorcjum:

Studium Sp. z 0.0. Sp. K.

ul. Noakowskiego 12/99, 00-666 Warszawa
Studium Sp. z 0.0.

ul. Noakowskiego 12/99, 00-666 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ
i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktéw w kryteriach oceny ofert, wiec w Swietle
przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

NR NAZWAWYIKONAWCY || cona oferty | GWarancja | Nagrody Razem
OFERTY ADRES

KOSZT-BUD DARIUSZ
1 MAJER, ul. Dworcowa 10/3, OFERTA ODRZUCONA
44-190 Knurow




Konsorcjum:Studium Sp. z
0.0. Sp. K.,

ul. Noakowskiego 12/99,

2 00-666 Warszawa -Lider 60 20 2 82
Studium Sp. z 0.0., ul.
Noakowskiego 12/99, 00-666
Warszawa -Partner

Konsorcjum: ALFA
PROJEKT BIURO
PROJEKTOWE

Piotr Slesicki, ul. Slaska 2
3 lok. 1-4, 06-400 Ciechanow - OFERTA ODRZUCONA
Lider

A&K KONSTRUKCJE
Karol Peptowski, L.omia 173
A, 06-500 Mtawa — Partner

Konsorcjum: Prota Polska
Sp. z 0.0., ul. Wspolna 35 lok
12,

00-519 Warszawa - Lider

4 Prota Miihendislik Proje ve OFERTA ODRZUCONA
Danigmanlik Hizmetleri A.S,
Turan Giines Bulvari, Galip
Erdem Cadessi No:27,
Ankara, Turcja — Partner

Instytut Doradztwa

5 Inwestycyjnego Robert
Zylinski, ul. Uko$na 22¢/3,
15-836 Biatystok

OFERTA ODRZUCONA

Nazbud Sp. z 0.0., ul.
6 Rydygiera 8/712, 01-793

OFERTA ODRZUCONA
Warszawa

JAZ+Architekci Zmijewski
Jaworski S.C.

Julian Zmijewski, ul.
Stupecka 9/17B, 02-309
Warszawa

Andrzej jaworski, ul.
Stupecka 9/17B, 02-309
Warszawa

OFERTA ODRZUCONA

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert :

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”, Zamawiajgcy odrzuca
oferty Wykonawcow:




1. Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu:

Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Zylinski, ul. Ukosna 22c/3,
15-836 Biatystok

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
przedtozyt wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zadan,
powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ziozone przez Wykonawce dokumenty
potwierdzajgce posiadane doswiadczenie nie potwierdzity spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wobec czego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
w powyzszym zakresie. Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Zylinski w odpowiedzi
przediozyt nowy wykaz ustug (wskazujgc dwie ustugi), wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zadan, jednoczesnie powotujgc sie na zasoby nowego podmiotu
trzeciego. Przywotane w wykazie ustug zadanie pn. opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla inwestycji przebudowa kuchni budynku stotowki oraz przebudowa budynku
Internatu w ZS CKR w Rudce nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Internat jest to
budynek zamieszkania zbiorowego, nie zas - jak wymagat Zamawiajgcy - budynek
uzytecznosci publiczne;.

Przepis § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
jasno wskazuje definicje ,budynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to rozumiec
budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat,
dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko, internat,
dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego,
aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do
statego pobytu ludzi, w szczegolnosci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny."

Majgc na uwadze powyzsze bezspornym jest, iz Internat w ZS CKR w Rudce nie nalezy do
kategorii budynku uzytecznosci publicznej, bowiem jest to budynek, ktorego docelowym
przeznaczeniem jest okresowy pobyt okreslonej liczby oséb.

Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

2. Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu:

JAZ+Architekci Zmijewski Jaworski S.C.
Julian Zmijewski, ul. Stupecka 9/17B, 02-309 Warszawa
Andrzej Jaworski, ul. Stupecka 9/17B, 02-309 Warszawa



Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zadan. Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych badz potwierdzenia aktualnosci ztozonych dokumentow,
Wykonawca oswiadczyt, iz dokumenty ztozone wraz z ofertg sg aktualne na dzien ich ztozenia.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty potwierdzajgce posiadane doswiadczenie wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego, wobec powyzszego wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie przedstawionych ustug lub do uzupetnienia ztozonego wykazu ustug w zakresie
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, ktére nie potwierdzity w sposéb jednoznaczny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

a) Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw w przedmiocie
ustugi pn. Projekt budowlany i wykonawczy: Budynek magazynowy wraz z biurami i
zapleczami socjalnymi oraz infrastrukturg towarzyszgcg. Wykonawca wskazat, iz
powierzchnia wykazana w wykazie ustug dotyczy powierzchni catego budynku, dla
ktérego zostata opracowana dokumentacja. Wykonawca okreslit réwniez, iz budynek
magazynowy wraz z biurami i zapleczami socjalnymi jako catos¢, jest budynkiem
uzytecznosci publicznej.

Zamawiajgcy podwazyt wskazang powierzchnie poniewaz - zgodnie z protokotami
wykonanych robét, jak i z informacji ogélnie dostepnych - przedmiotem inwestycji jest
hala wraz z zapleczami biurowymi, co stanowi, iz glbwnym przeznaczeniem jest hala
nie bedgca budynkiem uzytecznosci publicznej. Ponadto informacje ogdlnie dostepne
wskazujg, iz cze$¢ biurowa zostanie ustanowiona zgodnie z zapotrzebowaniem.
Zamawiajgcy postawit wymaog opracowania dokumentacji dla budynku, nie zas obiektu
czy wrecz pomieszczenia uzytecznosci publiczne;.

W zwigzku z powyzszym ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, a wskazana ustuga nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu.

b) Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentow w przedmiocie

ustugi pn. Projekt budowlany zamienny i wykonawczy: budowa Parku logistycznego w
Szczecinie. Ztozone wyjasnienia oraz dokumenty wskazujg, iz gtownym
przeznaczeniem budynku jest park logistyczny, tzn. hala magazynowo-produkcyjna.
Wykonawca wskazat, iz projekt obejmuje czes¢ biurowo-socjalng, jednak gtdwnym
przeznaczeniem obiektu jest hala, magazyn.
Zamawiajgcy postawit wymaog opracowania dokumentacji dla budynku, nie zas obiektu
Czy wrecz pomieszczenia uzytecznosci publicznej, w zwigzku z czym ziozone
wyjasnienia nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a wskazana ustuga nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionych ustug
lub do uzupetnienia ztozonego wykazu ustug w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego



doswiadczenia. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz przediozone dokumenty nie
potwierdzity, ze Wykonawca spetniania warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy.

3. Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu:

Konsorcjum: ALFA PROJEKT BIURO PROJEKTOWE
Piotr Slesicki, ul. Slaska 2 lok. 1-4, 06-400 Ciechanéw — Lider
A&K KONSTRUKCJE Karol Peptowski, tomia 173 A, 06-500 Mtawa — Partner

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zadan. Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych bgdz potwierdzenia aktualnosci ztozonych dokumentéw,
Wykonawca o$wiadczyt, iz dokumenty ztoZzone wraz z ofertg sg aktualne na dzien ich ztozenia.
Ztozone przez Wykonawce dokumenty potwierdzajgce posiadane doswiadczenie wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego, wobec powyzszego wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie przedstawionych ustug lub do uzupetnienia ztozonego wykazu ustug w zakresie
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. W odpowiedzi wykonawca przestat
zmieniony wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug.
Wykonawca powotat sie m.in. na ustuge pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
LA” wraz z wewnetrznymi instalacjami, infrastrukturg i komunikacjg.

Budynek mieszkalny nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej, nalezy do kategorii
budynkow mieszkalnych, w zwigzku z czym warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
Wykonawcy nie zostat spetniony.

Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej zdolnosci technicznej. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy.

4. Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy:
KOSZT-BUD DARIUSZ MAJER, ul. Dworcowa 10/3, 44-190 Knuréw
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w wyznaczonym terminie.



5. Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt. 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy:

Uzasadnienie faktyczne:
Nazbud Sp. z 0.0, ul. Rydygiera 8/712, 01-793 Warszawa

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

6. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy:

Konsorcjum:

Prota Polska Sp. z 0.0., ul. Wspélna 35 lok 12, 00-519 Warszawa - Lider
Prota Mihendislik Proje ve Danismanlik Hizmetleri A.S,

Turan Giines Bulvari, Galip Erdem Cadessi No:27, Ankara, Turcja — Partner

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 4 wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamodwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Wykonawca w punkcie 16 Formularza ofertowego zadeklarowat podziat prac jakie wykonajg
poszczegdlni cztonkowie Konsorcjum. Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow
wynika, iz Konsorcjum wykazuje sie spetnieniem warunkow w zakresie zdolnosci technicznej
wymaganym przez Zamawiajgcego przez Partnera Konsorcjum- Prota Muhendislik Proje ve
Danismanlik Hizmetleri Anonim Sirketi z siedzibg w Ankarze, Turcja, adres: Turan Glnes
Bulvari Galip Erdem Caddesi No:27 Oran Cankaya, Ankara, Turcja.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 ust 2 oraz art. 117 ust. 3 Ustawy cztonkowie Konsorcjum
zobligowani sg do osobistego wykonania tych czesci zamowienia, do ktorych realizacji
wymagane sg zdolnosci przedtozone przez te podmioty, tym samym przedmiot zamdwienia
moze by¢ realizowany przez tego z partneréw Konsorcjum, ktory wykazat sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym wymaganego w SWZ doswiadczenia, czyli w
tym przypadku przez Partnera Konsorcjum.

Zamawiajgcy powzigt w watpliwosé, czy wskazany podziat prac jest zgodny z dyspozycjg
art. 117 ust. 3, tj. czy osobiste zaangazowanie kazdego z partnerow Konsorcjum odpowiada
zdolnosciom, ktérymi dysponujg w zakresie przedstawionego wykazu wykonanych ustug.



Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh w zakresie
zaangazowania kazdego z parteréw konsorcjum w realizacji przedmiotowego zadania.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt nowe o$wiadczenie, ktérego tres¢ jest niezgodna
z dyspozycjg art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, albowiem przedstawiona w ztozonym oswiadczeniu
tres¢ wskazuje, ze zaréwno Lider, jak i Partner Konsorcjum bedg wspdlnie wykonywaé
dokumentacje projektowa. Zamawiajgcy podkresla, iz tres¢ art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
wskazuje na obowigzek realizacji tej czesci zaméwienia, ktéra jest objeta warunkiem
doswiadczenia przez podmiot ktory wykazat sie wymaganym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniem, czyli w tym przypadku przez Partnera Konsorcjum.

Nalezy wskazac, ze celem art. 117 ust 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji , czy
planowany podziat zadan miedzy czionkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasobow.

Tym samym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jako niezgodng z przepisami ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystuguijg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Iwona Kowalczuk
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA



