WZP.271.1.3.2024 Ciechandw, dnia 20.03.2024 r.

Dotyczy: ,Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja Kontraktu
obejmujgcego:

Czes¢ 1. Budowa ulic Nadrzecznej i Dolnej w Ciechanowie

Czes¢ 2. Budowa ul. Jasminowej w Ciechanowie

Czes¢ 3. Budowa dolnego odcinka ulicy Puttuskiej w Ciechanowie

w ramach zdania pn.: ,,Budowa drég miejskich”

Cze$¢ 4. Przebudowa drogi gminnej nr 121353W ulica Smiecinska w Ciechanowie.”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy Czes$¢ 1. Budowa ulic Nadrzecznej i Dolnej w Ciechanowie

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowej czesci.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Tilsynbud sp. z 0.0., ul. Chmielna 2/31, 00-020 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w sSwietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktow Liczba punktow

. w kryterium
NR w Kryterium S . Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES ilos¢ kontroli na
OFERTY Cena (pkt)

budowie
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie PROSTA-PROJEKT

Piotrkowice ul. Kielecka 37 40,47 40,00 80,47
26-020 Chmielnik

ZBM S.A., ul. Cybernetyki 19B
02-677 Warszawa 24,64 40,00 64,64

TOM - BUD, Tomasz Tyski

ul. Pétnocna 3/33
09-100 Ptorisk Oferta odrzucona

Tilsynbud sp. z o.0.

4 ul. Chmielna 2/31 60,00 40,00 100,00
00-020 Warszawa




BIKSBIT Sp. z o.0.
6 Aleja Jana Pawia Il 27 Oferta odrzucona
00-867 Warszawa

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w przedmiotowej czesci odrzucono oferty Wykonawcow:

1) TOM - BUD, Tomasz Tyski, ul. Pétnocna 3/33, 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy TOM — BUD, Tomasz Tyski. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oferty oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne sktada sie w formie elektronicznej. Wykonawca ztozyt
oferte w postepowaniu w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ, jednakze
przestana oferta zawiera niepodpisany formularz ofertowy oraz oswiadczenia. Sposéb
przygotowywania oferty i sktadania oferty opisany zostat w SWZ. Kazdy
z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt zobowigzany do zastosowania
sie do zapisow SWZ. O ile przepisy ustawy Pzp dopuszczajg uzupetnienie
oswiadczenia zart. 125 ust. 1ustawy Pzp na wezwanie Zamawiajgcego, to
poprawienie lub ztozenie prawidtowo podpisanego formularza oferty nie jest mozliwe.
Formularz ofertowy stanowigcy oswiadczenie woli Wykonawcy nie zostat podpisany
w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

2) BIKSBIT Sp. z 0.0., Aleja Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy BIKSBIT Sp. z 0.0

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 28.02.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce BIKSBIT Sp. z 0.0., do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za
realizacje w/w przedmiotu zamowienia, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci skladowych, poniewaz jest nizsza o co najmniej 30 % od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1




pkt 1 i 10. Wykonawca w dniu 04.03.2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami,
jednak ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasniania zwrécit uwage, ze w wyliczeniach
Wykonawcy ma miejsce niezgodnos¢ wyceny w sumie kosztow brutto poniesionych
przy realizacji ustugi wskazanych w wyjasnieniach przez Wykonawce. Po zsumowaniu
poszczegodlnych pozycji kosztow brutto otrzymano kwote wyzszg niz
wskazana(niezgodno$¢ wyceny w kwocie 4 200,00 zt).Gtéwnym sktadnikiem ceny jest
praca oséb skierowanych do realizacji zamowienia. Niezgodnos$¢ wyceny wskazuije, iz
w sumie kosztéw nie ujeto kosztow pracy jednego z inspektorow nadzoru. Ponadto w
punkcie dotyczgacym wynagrodzenia inspektorow nadzoru dwukrotnie wskazano
Inspektora nadzoru branzy instalacyjnej elektryczne,.

Cena oferty jest ceng ryczattowg i musi uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu realizacji zamdwienia a takze wszystkie potencjalne ryzyka
ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy. Wskazany przez
Wykonawce w wyjasnieniach szacowany poziom zysku, ktéry finalnie w zwigzku z
niezgodnoscig wyceny bytby mniejszy, stanowi nie tylko zysk Wykonawcy, ale zawiera
rowniez wszelkie inne ryzyka (jak np. kary umowne Ilub dodatkowe koszty
nieprzewidziane). W tym zakresie Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, a
wrecz nawet nie wykazat, ze wskazana wartos¢ zysku (przy zatozeniu wykonywania
zamowienia przez 480 dni) jest w stanie pokry¢ wszelkie ryzyka i nieprzewidziane
koszty. Watpliwym jest rowniez przyjety koszt dojazdu inspektorow nadzoru
inwestorskiego. Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca jako profesjonalista, powinien
wykaza¢ w wyjasnieniach realnos¢ ceny swojej oferty, w tym, ze jest w stanie za
zaoferowang cene wykona¢ zaméwienie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w dokumentach zamowienia bez przerzucania kosztéw jego wykonania
na inne zlecenia. Analiza pod wzgledem realnosci zaoferowanej ceny odnosi sie
bowiem do danego zamdwienia. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie
udowodnit realnosci ceny oferty. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Dziatajgc na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).

Cze$é 4. Przebudowa drogi gminnej nr 121353W ulica Smiecinska w Ciechanowie.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowej czesci.



Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Tilsynbud sp. z 0.0., ul. Chmielna 2/31, 00-020 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw Liczba pupktow
. w kryterium
NR w Kryterium S . Razem
NAZWA WYKONAWCY | ADRES ilos¢ kontroli na
OFERTY Cena ) (pkt)
(max. 60 pkt) budowie
(max. 40 pkt)

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-

1 Inzynierskie PROSTA-PROJEKT
Piotrkowice ul. Kielecka 37 44,19 40,00 84,19
26-020 Chmielnik

> ZBM S.A., ul. Cybernetyki 19B
02-677 Warszawa 30,36 40,00 70,36
TOM — BUD, Tomasz TyskKi

3 ul. Pétnocna 3/33
09-100 Plonsk Oferta odrzucona
Tilsynbud sp. z 0.0.

4 ul. Chmielna 2/31 60,00 40,00 100,00
00-020 Warszawa
BIKSBIT Sp. z o0.0.

6 Aleja Jana Pawia Il 27 Oferta odrzucona
00-867 Warszawa

Na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w przedmiotowej czesci odrzucono oferty Wykonawcow:

1) TOM - BUD, Tomasz Tyski, ul. Péinocna 3/33, 09-100 Ptorsk

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy TOM — BUD, Tomasz Tyski. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust.
1pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oferty oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne sktada sie w formie elektronicznej. Wykonawca ztozyt
oferte w postepowaniu w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ, jednakze
przestana oferta zawiera niepodpisany formularz ofertowy oraz oswiadczenia. Sposob
przygotowywania oferty i sktadania oferty opisany zostat w SWZ. Kazdy
z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt zobowigzany do zastosowania




sie do zapisow SWZ. O ile przepisy ustawy Pzp dopuszczajg uzupetnienie
oSwiadczenia zart. 125 ust. 1ustawy Pzp na wezwanie Zamawiajgcego, to
poprawienie lub ztozenie prawidtowo podpisanego formularza oferty nie jest mozliwe.
Formularz ofertowy stanowigcy oswiadczenie woli Wykonawcy nie zostat podpisany
w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

2) BIKSBIT Sp. z 0.0., Aleja Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy BIKSBIT Sp. z 0.0

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 28.02.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce BIKSBIT Sp. z 0.0., do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny za
realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz jest nizsza o co najmniej 30 % od
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1

pkt 1 i 10.Wykonawca w dniu 04.03.2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami,
jednak ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy oceniajgc zlozone wyjasniania zwrécit uwage, ze w wyliczeniach
Wykonawcy ma miejsce niezgodnos¢ wyceny w sumie kosztow brutto poniesionych
przy realizacji ustugi wskazanych w wyjasnieniach przez Wykonawce. Po zsumowaniu
poszczegolnych pozycji kosztow brutto otrzymano kwote wyzszg niz wskazana
(niezgodnos¢ wyceny w kwocie 4 200,00 zt.) Gitéwnym sktadnikiem ceny jest praca
os6b skierowanych do realizacji zaméwienia. Niezgodnos$¢ wyceny wskazuje, iz w
sumie kosztow nie ujeto kosztéw pracy jednego z inspektoréw nadzoru. Ponadto w
punkcie dotyczgcym wynagrodzenia inspektoréw nadzoru dwukrotnie wskazano
Inspektora nadzoru branzy instalacyjnej elektryczne;.

Cena oferty jest ceng ryczattowg i musi uwzgledniaé¢ wszystkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu realizacji zamdwienia a takze wszystkie potencjalne ryzyka
ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy. Wskazany przez
Wykonawce w wyjasnieniach szacowany poziom zysku, ktéry finalnie w zwigzku z
niezgodnoscig wyceny bytby mniejszy, stanowi nie tylko zysk Wykonawcy, ale zawiera
rowniez wszelkie inne ryzyka (jak np. kary umowne lub dodatkowe koszty
nieprzewidziane). W tym zakresie Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, a
wrecz nawet nie wykazat, ze wskazana wartos¢ zysku (przy zatozeniu wykonywania
zamowienia przez 450 dni) jest w stanie pokry¢ wszelkie ryzyka i nieprzewidziane
koszty. Watpliwym jest rowniez przyjety koszt dojazdu inspektorow nadzoru




inwestorskiego. Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca jako profesjonalista, powinien
wykaza¢ w wyjasnieniach realnos¢ ceny swojej oferty, w tym, Zze jest w stanie za
zaoferowang cene wykona¢ zamdwienie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w dokumentach zamowienia bez przerzucania kosztéw jego wykonania
na inne zlecenia. Analiza pod wzgledem realnosci zaoferowanej ceny odnosi sie
bowiem do danego zamdwienia. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie
udowodnit realnosci ceny oferty. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Dziatajgc na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale 1X ustawy
Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Wisniewska, 20.03.2024 r.



