WZP.271.1.44.2024 Ciechanow, dnia 27.02.2025 r.

Dotyczy: ,Budowa drogi gminnej nr 121208W ulica Karola Szwanke w Ciechanowie”
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 t..) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze,;.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PDG Sp. z 0.0., Jesionka 10a, 09-130 Baboszewo

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéow | Liczba punktéw
NR NAZWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium w krytem,!m Razem
OFERTY Cena gwarancja (pkt)
(max. 85 pkt) (max. 15 pkt)

Z.U.H. ,KOPTRANS” Witold Pietka

1 ul. Mazowiecka 9A Oferta odrzucona
06-400 Ciechandéw
PDG Sp. z 0.0.
09-130 Baboszewo
Z.U.H. ,MARBUD” Mariusz Pietka

3 ul. Reutta 16B Oferta odrzucona
06-400 Ciechandéw
KRUSZ-BET Plus Spotka z 0.0. Sp.k.

4 Uniszki Zawadzkie 128 70,82 15,00 85,82
06-513 Wieczfnia Koscielna
GUTBRUK inz. Tomasz Gutowski

5 Kaki Mroczki 18 66,24 15,00 81,24
06-316 Krzynowtoga Mata




Przedsiebiorstwo Transportowo
Handlowe Wapnopol

Adam Nowakowski

ul. Nadrzeczna 12

06-450 Glinojeck

53,39

15,00

68,39

Granar S_p. Z 0.0.
ul. Sady Zoliborskie 3/137
01-770 Warszawa

Oferta odrzucona

Zarzad Drég i Mostéw Sp. z 0.0.
ul. Zajazd 8
09-100 Ptonsk

Oferta odrzucona

BMB BUDOWNICTWO SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA

ul. Kard. S. Wyszynskiego 5
09-500 Gostynin

Oferta odrzucona

10

STRABAG Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10
05-800 Pruszkéw

Oferta odrzucona

11

,PLASTBUD" Zofia i Kazimierz
Olszewscy Spétka Jawna

ul. Bielinska 2

06-400 Ciechanow

59,98

15,00

74,98

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2)

ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:

1) Z.U.H. ,KOPTRANS” Witold Pietka, ul. Mazowiecka 9A, 06-400 Ciechanow

Uzasadnienie prawne:

ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Z.U.H. ,KOPTRANS” Witold Pietka.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:




Pismem z dnia 05.02.2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o zlozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czedci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie tj. do 11.02.2025 r., wyjasnienia przestane
zostaty 12.02.2025 r., przy czym byty one ogolne, lakoniczne, niepoparte zadnymi
dowodami ani obliczeniami. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcow wyjasnienia
muszg cechowal sie starannoscig. Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci,
przedstawienie przekonujgcej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie,
ze cene skalkulowano prawidiowo, w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie istotne
czynniki, w tym réwniez zatgczenie dowodow. Wykonawca nie wypetnit tego
obowigzku. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg
nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2) Z.U.H. ,MARBUD” Mariusz Pietka, ul. Reutta 16B, 06-400 Ciechanow
Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Z.U.H. ,MARBUD” Mariusz Pietka. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.02.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 25.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

3) Granar Sp. z 0.0., ul. Sady Zoliborskie 3/137, 01-770 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Granar Sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1
pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.02.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 25.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie




Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

4) Zarzad Drog i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Zajazd 8, 09-100 Ptonsk

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Zarzad Drég i Mostow Sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.02.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 25.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

5) BMB BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kard. S. Wyszynskiego 5,

09-500 Gostynin

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy BMB BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. Sp. k. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.02.2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 25.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

6) STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust.
1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.02.2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 25.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie




terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktérej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Pszczotkowska, 27.02.2025 r.



