Ciechanoéw, dnia 21.02.2025r.
WZP.271.1.1.2025

Do Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu

Biezgce utrzymanie drog publicznych gminnych, drog wewnetrznych i innych
nawierzchni terenow Gminy Miejskiej Ciechandéw bedacych w zarzgdzie Prezydenta
Miasta Ciechandw w okresie od daty zawarcia umowy do 31 grudnia 2025 r.

Czes¢ Nr 5 - biezgce utrzymanie oznaczen poziomych (oznakowanie
cienkowarstwowe i grubowarstwowe.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 t..) — dalej; ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

JAREX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Biatotecka 37, 403-253 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktdw w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:
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Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w
przedmiotowej czesci odrzucono oferte Wykonawcy.

DRO-MAL Oznakowanie poziome drdg i ulic Kawa Mirostaw,
Dabrowa 39, 06-445 Strzegowo

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, DRO-MAL Oznakowanie poziome drdg i
ulic Kawa Mirostaw, Dgbrowa 39, 06-445 Strzegowo. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z dyspozycjg
art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.01.2025 r. wezwat Wykonawce DRO-MAL
Oznakowanie poziome drég i ulic Kawa Mirostaw, Dgbrowa 39, 06-445 Strzegowo do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza
o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca w dniu 04.02.2025 r. przestat wyjasnienia, przy czym byty
one ogolne, lakoniczne, niepoparte zadnymi dowodami ani obliczeniami. Przyjecie
przez Zamawiajgcego tak niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowatoby
naruszenie zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania Wykonawcow.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa nha
Wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcow wyjasnienia muszg cechowaé sie
starannoscig. Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci, przedstawienie
przekonujgcej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie, ze cene
skalkulowano prawidtowo, w sposdéb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, w
tym réwniez zatgczenie dowodow. Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub




kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny Ilub kosztu. Wyjasnienia zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny. Wobec powyzszego
konsekwencjg ziozenia niepetnych, niejasnych i zbyt ogdlnych informacji jest
odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej

na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
| Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzita: Katarzyna Wisniewska, 21.02.2025 r.



