WZP.271.1.7.2023
Ciechandéw, dn. 05.04.2023

Dotyczy: ,Budowa miejskiego ztobka w technologii modutowej wraz
z zagospodarowaniem terenu przy ul. Prymasa Tysigclecia w Ciechanowie.”

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2022, poz. 1710 ze.
zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”’, Zamawiajgcy — Gmina Miejska Ciechanéw -
niniejszym informuje o odrzuceniu ofert.

Zamawiajgcy informuje, ze w toczacym sie postepowaniu odrzucono oferty
Wykonawcow:

Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: BOX PLAY Sp. z o. o., Zdwoérz 10/2,
09-520 tack. pow. Ptock, Partner konsorcjum: Baltic Group sp. z 0.0. ul. Tysigclecia
10, 6-400 Ciechanow.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub
nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium w kwocie
100 000,00 z (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100). Wymagania dotyczgce wadium
okreslono w rozdziale XXVII Wymagania dotyczgce wadium, w tym okreslono jego
wysokos¢.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert. Z kolei art. 97 ust. 8 ustawy Pzp wskazuje, ze wadium wnoszone w
pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
Zamawiajgcego. Wykonawca wniost wadium w pienigdzu w kwocie 100 000,00 z
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego. Decydujgcym dla
waznosci wniesienia wadium jest dzien i godzina wptywu srodkow pienieznych na
rachunek bankowy Zamawiajgcego. Przelew wptyngt na konto Zamawiajgcego
29.03.2023 r. 0 godz. 10:20 a wiec juz po terminie sktadania ofert, ktéry Zamawiajgcy
wyznaczyt na dzien 29.03.2023 r. na godz. 10:00. Wadium zaksiegowane zostato
wiec po terminie (godzinie) sktadania ofert. Wykonawca dokonujgc wptaty wadium na




rachunek bankowy Zamawiajgcego, obowigzany byt dokonac¢ przelewu w taki
sposob, aby znalazt sie on przed uptywem wskazanego terminu (dzien i godzina) na
koncie Zamawiajgcego. Oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium od momentu, w
ktorym uptywa dzien i godzina skfadania ofert tj. od godz. 10:00 w dniu 29.03.2023 r.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na wniesienie
wadium w sposéb nieprawidtowy.

. Wykonawca: GRUPA KDM Sp. z 0.0., ul. Potczynska 53, 01-336 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu oferty popetnit btgd w obliczeniu ceny wykonania
zamowienia Etapu |. Zgodnie z postanowieniami SWZ (formularz ofertowy)
Zamawiajgcy wymagat, aby koszt wykonania Etapu | nie przekraczat 4% wartoSci
wykonania Etapu II.

Dodatkowo w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w dniu 22.03.2023 r.
dokonat usciSlenia powyzszego postanowienia w Formularzu ofertowym,
zamieszczajgc powyzszg informacje na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz BIP Zamawiajgcego pod nazwg ,Zafgczniki edytowalne po
Zmianie” w nastepujgcym brzmieniu:

,Uwaga: Koszt wykonania Etapu | (pozycja a)) nie moze przekraczac¢ 4% wartoSci
wskazanej w pozycji b) tj. wykonania Etapu Il.” oraz zawart informacje w zmienionym
formularzu ofertowym, iz ,W przypadku, gdy Wykonawca wskaze koszt wykonania
Etapu | (pozycja a)) wyzszy niz 4% wartoSci wskazanej w pozycji b) tj. wykonania
Etapu Il Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy.”.

Wykonawca nie zastosowat sie do wskazanego sposobu obliczenia ceny podanego
w dokumentach zamowienia, w wyniku czego koszt wykonania Etapu | (pozycja a))
przekracza 4% wartosci wskazanej w pozyciji b) tj. wykonania Etapu II.

Btad, ktory powstat w obliczaniu ceny nie moze zosta¢ uznany przez Zamawiajgcego,
jako omytka rachunkowa, poniewaz Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, na
podstawie danych z oferty, jaki % wartosci wykonania Etapu |l mogt przyjac
Wykonawca. Zamawiajgcy nie zna sposobu kalkulacji przez Wykonawce ceny za
wykonanie przedmiotu zamédwienia i poszczegdlnych etapéw i tym samym nie
posiada wystarczajgcych danych, aby samodzielnie - na podstawie ztozonych
dokumentow wraz z formularzem oferty - mégt uzna¢, iz ma mozliwosé
jednoznacznego poprawienia btedu.

Zapisy dotyczgce sposobu obliczenia byly jasno i jednoznacznie okreslone, co
wskazuje fakt, iz czterech sposrod pieciu Wykonawcéw dokonato prawidtowego
wyliczenia w ww. zakresie.




Cena wykonania Etapu | obliczona zostata w sposdb niezgodny ze sposobem jej
obliczenia podanym przez Zamawiajgcego w dokumentach Zamaodwienia.

Wobec powyzszego, jak rowniez w Slad za przytoczonym, uprzednio
zmodyfikowanym sformutowaniem we wzorze Formularza oferty o tresci: ,W
przypadku, gdy Wykonawca wskaze koszt wykonania Etapu | (pozycja a)) wyzszy
niz 4% wartoSci wskazanej w pozycji b) tj. wykonania Etapu Il Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy”, oferta Wykonawcy musi zosta¢ odrzucona, albowiem zawiera
btad w obliczeniu ceny.

Nadto Zamawiajgcy wskazuje, iz w ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej
Wykonawca podat identyfikatory (NIP, REGON) Urzedu Miasta Ciechanéw, a
Beneficjentem gwarancji jest Gmina Miejska Ciechandw (posiadajgca odmienne od
Urzedu Miasta numery NIP i REGON).

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
niniejszym informuje o uniewaznieniu ww. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Oferty dwéch Wykonawcéw
mieszczgce sie w zakresie srodkéw, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt sfinansowanie
zamowienia, podlegajg odrzuceniu (zgodnie z trescig powyzej).

Pozostate oferty przewyzszajg srodki finansowe, ktére Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 14 700 000,00 zt brutto i nie moze on
zwiekszyc tej kwoty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg Srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale 1X ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
lwona Kowalczuk
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA



