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WZP.271.1.33.2023
Ciechandw, dn. 16.01.2024 r.

Dotyczy:  postepowania  prowadzonego w  trybie  podstawowym  pn.:
Wykonanie roboét budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg dwdch budynkéw
uzytecznosci publicznej — Szkoty Podstawowej nr 4 i Szkoty Podstawowej nr 5
w Ciechanowie w ramach zadania pn: ,Poprawa efektywnosci energetycznej
budynkow Szkot Podstawowych nr 4 i nr 5 w Ciechanowie”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — dalej:
ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanéw informuje, ze dokonat wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Czesé | - Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 4

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Sanitarne Pawel Wolinski,
ul. Padarewskiego 4, 06-400 Ciechanow

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba .
X Liczba
punktéw .
: punktow
NR w Kryterium .
NAzWA WYKONAWCY | ADRES w Kryterium Razem
OFERTY Cena .
(max. 85 Gwarancja
okt) (max. 15 pkt
Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "PREMIUM"
Marcin Pijanowski
1 ul. Warszawska 17. 84,79 pkt 15 pkt 99,79 pkt
06-456 QOjrzen




Zaktad Remontowo-Budowlany
"REM-BUD" J.Karowski,
A.Pikalski Sp. j.,

ul. Tysigclecia 10 lokal 17,
09-400 Ptock

Oferta odrzucona

WAJA Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Kolady 3, 02-691 Warszawa

Oferta odrzucona

MABO Matgorzata Bober,
ul. Ptocka 14C, 09-200 Sierpc

Oferta odrzucona

WIK WERO Mazur Grazyna,
ul. Kozia 2, 25-514 Kielce

Oferta odrzucona

Sotdanski Pawet Ustugi
Remontowo-Budowlane,
ul. Targowa 37, 09-200 Sierpc

76,56 pkt 15 pkt

91,56 pkt

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Sanitarne Pawet Wolinski,

ul. Padarewskiego 4,

06-400 Ciechanow

85,00 pkt 15 pkt

100 pkt

BIOS Sp. z 0.0., ul. Lokalna 31,
09-410 Ptock

72,18 pkt 15 pkt

87,18 pkt

REMBUD Sp. z 0.0.,
ul. Marszatka J6zefa
Pitsudskiego 175,
06-300 Przasnysz

Oferta odrzucona

10

HYDRATEC SP. Z O.0., por.
Anatola Radziwonika 12,
15-166 Biatystok

Oferta odrzucona

11

P.H.U Budomur Sp. z 0. 0.,
ul. Ogrodowa 5, 06-100 Puttusk

Oferta odrzucona

12

Grupa Kdm sp. z 0. 0.,
ul. Potczynska 53,
01-336 Warszawa

67,55 pkt 15 pkt

82,55 pkt




JL Sp. z 0.0., Plac Tadeusza

13 IKosciuszki 1, 18-400 Lomza Oferta odrzucona
ELTIM p. z 0.0., ul. Gustawa

14 Morcinka 5/36, 01-496 Oferta odrzucona
Warszawa
PRO-ECO Sp. z 0.0.,

15 |al. Zwyciestwa 245 lokal 7, Oferta odrzucona
81-525 Gdynia
"SOKOLOWSCY
NIERUCHOMOSCI" Sp. z 0.0.,

16 ul. Krochmalna 56 lokal 44, Oferta odrzucona
00-864 Warszawa
Konsorcjum Firm:
Lider: PIJM INVESTMENT Sp. z
0.0., ul. Wincentego Witosa 66D,
25-561 Kielce,

17 pozostali Wykonawcy: 60,85 pkt 15 pkt 75,85 pkt

COMFORT-THERM

tukasz Krawczyk,

ul. Wréblewo-Osiedle, nr 11/ 17,
09-152 Naruszewo

Czesé |l - Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 5

Zamawiajagcy wybrat jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane,
ul. Targowa 37, 09-200 Sierpc

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym

w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktdw w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

NR
OFERTY

NAazwA WYKONAWCY | ADRES

Liczba
punktéw
w Kryterium
Cena
(max. 85

pkt)

Liczba
punktow
w Kryterium
Gwarancja
(max. 15 pkt

Razem




Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "PREMIUM"
Marcin Pijanowski

ul. Warszawska 17,

06-456 Qjrzen

81,44 pkt 15 pkt 96,44 pkt

Zaktad Remontowo-Budowlany
"REM-BUD" J.Karowski,
A.Pikalski Sp. j.,

ul. Tysigclecia 10 lokal 17,
09-400 Ptock

Oferta odrzucona

WAJA Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Kolady 3, 02-691 Warszawa

Oferta odrzucona

MABO Matgorzata Bober,
ul. Ptocka 14C, 09-200 Sierpc

Oferta odrzucona

WIK WERO Mazur Grazyna,
ul. Kozia 2, 25-514 Kielce

Oferta odrzucona

Sotdanski Pawet Ustugi
Remontowo-Budowlane,
ul. Targowa 37, 09-200 Sierpc

85,00 pkt 15 pkt 100 pkt

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Sanitarne Pawet Wolinski,

ul. Padarewskiego 4,

06-400 Ciechanow

78,12 pkt 15 pkt 93,12 pkt

BIOS Sp. z 0.0,
ul. Lokalna 31, 09-410 Ptock

61,86 pkt 15 pkt 76,86 pkt

REMBUD Sp. z 0.0.,
ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 175,
06-300 Przasnysz

Oferta odrzucona

10

HYDRATEC SP. Z 0.0,,
ul.por. Anatola Radziwonika 12,
15-166 Biatystok

Oferta odrzucona

11

P.H.U Budomur Sp. z 0. 0.,
ul. Ogrodowa 5, 06-100 Puttusk

Oferta odrzucona




Grupa Kdm sp. z 0. 0.,
12 ul. Potczynska 53, 68,22 pkt 15 pkt 83,22 pkt
01-336 Warszawa

JL Sp. z 0.0., Plac Tadeusza

Kosciuszki 1, 18-400 Lomza Oferta odrzucona

13

ELTIM p. z 0.0.,
14 ul. Gustawa Morcinka 5/36, Oferta odrzucona
01-496 Warszawa

PRO-ECO Sp. z 0.0.,
15 |al. Zwyciestwa 245 lokal 7, Oferta odrzucona
81-525 Gdynia

"SOKOLOWSCY
NIERUCHOMOSCI" Sp. z 0.0,
ul. Krochmalna 56 lokal 44,
00-864 Warszawa

Konsorcjum Firm:

Lider: PIJM INVESTMENT Sp. z
0.0., ul. Wincentego Witosa 66D,
25-561 Kielce,

17 pozostali Wykonawcy: 67,58 pkt 15 pkt 82,58 pkt
COMFORT-THERM

tukasz Krawczyk,

ul. Wréblewo-Osiedle, nr 11/ 17,
09-152 Naruszewo

16 Oferta odrzucona

Dotyczy Czescil i Czesci ll

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow.

1) ,Zaktad Remontowo-Budowlany "REM-BUD" J.Karowski, A.Pikalski Sp. j.,
ul. Tysigclecia 10 lokal 17, 09-400 Ptock

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte  Wykonawcy ,Zaklad Remontowo-Budowlany "REM-BUD" J.Karowski,
A.Pikalski Sp. .. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu




zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie wyrazit zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, co réwnoznaczne jest z brakiem zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

2) WAJA Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Kolady 3, 02-691 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy WAJA Sp. z 0.0. Sp.k.. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226
ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

3) MABO Matgorzata Bober,
ul. Ptocka 14C, 09-200 Sierpc

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzuca oferte
Wykonawcy MABO Matgorzata Bober.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
ze wzgledu na niezgodnos$¢ z przepisami ustawy

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oferty oraz oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ustawy Pzp skiada sie odpowiednio do wartosci zaméwienia w formie
elektronicznej w formie lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ, jednakze przestana oferta zawiera
niepodpisany formularz ofertowy. Sposob przygotowywania oferty i sktadania oferty
opisany zostat w dziale XXI SWZ. Kazdy z Wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu byt zobowigzany do zastosowania sie do zapisow SWZ.

Formularz ofertowy stanowigcy oswiadczenie woli Wykonawcy nie zostat podpisany
w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.




4) WIK WERO Mazur Grazyna,
ul. Kozia 2, 25-514 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy WIK WERO Mazur Grazyna.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

5) REMBUD Sp. z 0.0.,
ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 175, 06-300 Przasnysz

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy REMBUD Sp. z 0.0.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktérej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

6) HYDRATEC SP. Z0.0,,
ul.por. Anatola Radziwonika 12, 15-166 Biatystok

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy HYDRATEC SP. Z O.0.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.




Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

7) P.H.U Budomur Sp. z o. 0.,
ul. Ogrodowa 5, 06-100 Puttusk

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie ztozyt podmiotowych sSrodkéw dowodowych na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, oraz na wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym brak odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego skutkuje
odrzuceniem oferty.

8) JL Sp.zo.0.,
Plac Tadeusza Kosciuszki 1, 18-400 £omza

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy JL Sp. z o0.0., Plac Tadeusza Kosciuszki 1, 18-400 tomza.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp




9) ELTIM Sp. z 0.0.,
ul. Gustawa Morcinka 5/36, 01-496 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy ELTIM Sp. z 0.0., ul. Gustawa Morcinka 5/36, 01-496 Warszawa.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

10) PRO-ECO Sp. z 0.0.,
al. Zwyciestwa 245 lokal 7, 81-525 Gdynia

Uzasadnienie prawne:

Dotyczy czesci | i Il : Dziatajgc na podstawie art.226 ust.1 pkt.2 lit. a) w zwigzku
z art. 109 ust.1 pkt.7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce 2z wczesniejszej umowy W sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady.

Dotyczy czesci Il: Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.l pkt.8 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne zostato przekazane pismem skierowanym bezposredni do
Wykonawcy z uwagi na elementy zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

11) "SOKOLOWSCY NIERUCHOMOSCI" Sp.zo.0,,
ul. Krochmalna 56 lokal 44, 00-864 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy "SOKOLOWSCY NIERUCHOMOSCI" Sp. z 0.0.




Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 03.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg $rodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Wisniewska, 16.01.2024 r.



