POLSKI g

WZP.271.1.34.2023
Ciechanéw, dnia 30.11.2023r.

Dotyczy: Dotyczy: ,Budowa drég miejskich”

Czes¢ 1. Budowa ulic Nadrzecznej i Dolnej w Ciechanowie

Czesc¢ 2. Budowa ul. Jasminowej w Ciechanowie

Czes¢ 3. Budowa dolnego odcinka ulicy Puttuskiej w Ciechanowie

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Czes¢ 1. Budowa ulic Nadrzecznej i Dolnej w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat w Czesci 1 jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PDG Sp. z 0.0., ul. Jesionka 10a, 09-130 Baboszewo

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéow | Liczba punktéw
NR NAZWA WYKONAWCY | ADRES W kryterium W krytenu_m Razem
OFERTY Cena Gwarancja
(max. 85 pkt) (max. 15 pkt)
PDG Sp. z o.0.
1 ul. Jesionka 10a 85,00 pkt 15,00 pkt 100,00 pkt
09-130 Baboszewo
Z.U.H. " KOPTRANS" Witold Pietka
2 ul. Mazowiecka 9a 79,05 pkt 15,00 pkt 94,05 pkt
06-400 Ciechanéw
"GUTBRUK" inz. Tomasz Gutowski,
6 Kaki Mroczki 18 71,77 pkt 15,00 pkt 86,77 pkt
06-316 Krzynowtoga Mata
Na podstawie art. 226 wust. 1 wustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,

ze w toczgcym sie postepowaniu w Czesci 1 nie odrzucono zadnej oferty.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie kroétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg $rodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
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Czes¢ 2. Budowa ul. Jasminowej w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat w Czesci 2 jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PDG Sp. z 0.0., ul. Jesionka 10a, 09-130 Baboszewo

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw | Liczba punktow

NR w kryterium w kryterium
NAzwWA WYKONAWCY | ADRES n n .

OFERTY Cena Gwarancja

(max. 85 pkt) (max. 15 pkt)

Razem

PDG Sp. z o.0.
1 ul. Jesionka 10a 85,00 pkt 15,00 pkt 100,00 pkt
09-130 Baboszewo

Konsorcjum firm: Lider; DEL-BRUK
Tomasz Delura, ul. Gérna 13
Kownaty Zedowe, 06-400 Ciechanéw
pozostali Wykonawcy: A.l.Z. Ustugi
Remontowo-Budowlane Adam Delura,
ul. Ptocka 40, 06-400 Pechcin

Oferta odrzucona

Ustugi Remontowo-Budowlane
Romanowski Jacek

4 : Oferta odrzucona
Nasierowo Dolne 3

06-420 Gotymin-Osrodek

KRUSZ-BET PLUS Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.
Uniszki Zawadzkie 128

06-513 Wieczfnia Koscielna

72,94 pkt 15,00 pkt 87,94 pkt

"GUTBRUK" inz. Tomasz Gutowski,
6 Kaki Mroczki 18 20,10 pkt 15,00 pkt 35,10 pkt
06-316 Krzynowtoga Mata

Na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczgcym sie postepowaniu w Czesci 2 odrzucono oferty Wykonawcow:

. Konsorcjum firm: Lider: DEL-BRUK Tomasz Delura, ul. Gérna 13, Kownaty Zedowe
06-400 Ciechandw, pozostali Wykonawcy: A.l.Z. Ustugi Remontowo-Budowlane
Adam Delura, ul. Ptocka 40, 06-400 Pechcin

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Lider: DEL-BRUK Tomasz Delura,
ul. Gérna 13, 06-400 Ciechandéw, Partner: A.l.Z. Ustugi Remontowo-Budowlane
Adam Delura, ul. Ptocka 40, 06-400 Pechcin

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
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zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddéw. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

2. Ustugi Remontowo-Budowlane Romanowski Jacek, Nasierowo Dolne 3,
06-420 Gotymin-Osrodek
Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Ustugi Remontowo-Budowlane Romanowski Jacek, Nasierowo
Dolne 3, 06-420 Gotymin-Osrodek
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie  warunkow udzialtu w  postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia oswiadczenia wykonawcy dotyczgcego spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz os$wiadczenia wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania uwzgledniajgce przestanki wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego.

Ponadto Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny, co powodowatoby konieczno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp niemniej jednak oferta i tak zostata juz
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.
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Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Czes¢ 3. Budowa dolnego odcinka ulicy Puttuskiej w Ciechanowie

Zamawiajgcy wybrat w Czesci 3 Budowa dolnego odcinka ulicy Puttuskiej w
Ciechanowie jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PDG Sp. z 0.0., ul. Jesionka 10a, 09-130 Baboszewo

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w Swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.
Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéow | Liczba punktéw
NR NAzZWA WYKONAWCY | ADRES W kryterium W kryterlu.m Razem
OFERTY Cena Gwarancja
(max. 85 pkt) (max. 15 pkt)
PDG Sp. z o.0.
1 ul. Jesionka 10a 85,00 pkt 15,00 pkt 100,00 pkt
09-130 Baboszewo
Na podstawie art. 226 wust. 1 wustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,

ze w toczagcym sie postepowaniu w Czesci 3 nie odrzucono zadnej oferty.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 3 pkt 1 lit a) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
iz moze zawrze¢ umowe przed uptywem terminu 5 dni, poniewaz w przedmiotowym
postepowaniu ztozono tylko jedna oferte.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale 1X ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Pszczétkowska, 30.11.2023 r.



