Ciechanéw, dnia 30.03.2021 .
WZP.271.1.2.2021

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania przetargowego na:
»Czes¢ 1. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjqg Kontraktu obejmujgcego przebudowe

drogi gminnej ul. Okopowej w Ciechanowie
Czes¢ 2. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjqg Kontraktu obejmujgcego przebudowe
drogi gminnej ul. Andersena w Ciechanowie
Czes¢ 3. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjq Kontraktu obejmujgcego przebudowe
drogi gminnej ul. Bartotda w Ciechanowie”

Dot. CzeSci nr 1

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechanow
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Czgsci Nr 1.

Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza w CzeSci Nr 1 oferte Wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg:

Firma Uslugowa-Handlowo Dorawilan
ul. Smocza 4
81-800 Wloclawek

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ
1 ustawie Pzp oraz uzyskala najwiecej punktow w kryteriach oceny ofert, wigc w Swietle przepisu art.
239 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw Liczba punktéw
NR w kryterium w kryterium
NAzZWA WYKONAWCY | ADRES Razem
OFERTY cena llo$¢ kontroli
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)
Czesé Nr 1
Ustugi Projektowe Andrzej Dusinski
1 ul. Warszawska 1 lok. 19, Oferta odrzucona
06-500 Mtawa
Firma Ustugowa-Handlowo
Dorawilan
2 ul. Smocza 4. 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
81-800 Wioctawek




Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej
przez Wykonawce Ustugi Projektowe Andrzej Dusinski, ul. Warszawska 1 lok. 19, 06-500 Mtawa.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy
Ustugi Projektowe Andrzej Dusinski, ul. Warszawska 1 lok. 19, 06-500 Mtawa w CzeSci Nr 1.
Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okre§lonymi

przez zamawiajacego.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyl oferte¢ w postgpowaniu w terminie okreslonym przez Zamawiajacego w SWZ,
jednakze przestana oferta nie zostala ztozona w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
wymogami okreslonymi w zapisach SWZ . Wykonawca ztozyt jedynie skan dokumentu podpisanego
odrecznie, co oznacza, ze oferta nie zostala podpisana (sporzadzona) zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta

/-/ lwona Kowalczuk



