Ciechanéw, dnia 08.02.2021 .
WZP.271.1.37.2020

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania przetargowego na:
» Przebudowa drogi gminnej ul. Okopowej w Ciechanowie”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) (dalej jako ,,ustawa Pzp oraz art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy Wprowadzajace Ustawe —Prawo Zamdwien
Publicznych, Zamawiajacy - Gmina Miejska Ciechanow - zawiadamia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu:

,» Przebudowa drogi gminnej ul. Okopowej w Ciechanowie”

1. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa:

GUTBRUK inz. Tomasz Gutowski
Kaki Mroczki 18,
06-316 Krzynowloga Mala

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ
i ustawie Pzp oraz uzyskala najwigcej punktdow w kryteriach oceny ofert, wigc w $wietle

przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba punktéw Liczba punktéw
NR w kryterium w kryterium
NAZWA WYKONAWCY | ADRES Razem
OFERTY cena okres gwarancji
(max. 60 pkt) (max. 40 pkt)

APPIUS Inzynieria Sp. z .0. 0.

1 |ul. Wolska 123B, Oferta odrzucona
05-119 Wola Aleksandra

Planeta Sp. z 0. 0.

2 | ul. Zdziarska 21, Oferta odrzucona
03-289 Warszawa

Przedsiebiorstwo Transportowo - Handlowe
3 | WAPNOPOL Adam Nowakowski Oferta odrzucona
ul. Nadrzeczna 12,
06-450 Glinojeck

Baz-Bruk Marek Bazylewski,
4 | ul. Gen. Osinskiego 19, 56,71pkt 40,00 pkt 96,71 pkt
05-190 Nasielsk

Trans-Bud tukasz Izydorczyk, Piatki 73,
> 113-100 Nidzica Oferta odrzucona




Zaktad Instalacji Sieci Gazowych Wod-Kan
Energetycznych Handlu i Ustug

6 56,27 pkt 40,00 pkt 96,27 pkt
M.M. MiyAscy Spotka Jawna,

ul. Smiecinska 8, 06-400 Ciechanow

Konsorcjum firm:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Pawet Ozdarski

ul. Lesna 29, 06-400 Gaski

’ Hyd-Met Ustuga Handel Produkcja Oferta odrzucona
Artur Fraczkowski,

Niechodzin, ul. Gtéwna 35,

06-400 Ciechanow

GUTBRUK inz. Tomasz GutowskKi
8 Kaki Mroczki 18, 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
06-316 Krzynowtoga Mata

Romil Sp. z 0.0.
9 | ul. Polskie Drogi 6/31, Oferta odrzucona
02-775 Warszawa

2. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferty
Wykonawcow:

1) APPIUS Inzynieria Sp. z .o0. 0., ul. Wolska 123B, 05-119 Wola Aleksandra

Uzasadnienie prawne

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy APPIUS Inzynieria Sp. z .o0. o., ul. Wolska 123B, 05-119 Wola Aleksandra.
Zgodnie z dyspozycja art. art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 15.01.2021 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ na podstawie art. 85 ust. 2 1 4 ustawy Pzp
z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 26.02.2021 r.
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium lub wniesienia nowego wadium na

przedtuzony okres zwigzania ofertg. Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego, iz nie wyraza
zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferts.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a)
ustawy Pzp.

2) Planeta Sp. z 0. 0., ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa
Uzasadnienie prawne

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Planeta Sp. z 0. 0., ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa. Zgodnie z dyspozycja art.




art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie Faktyczne

Pismem z dnia 15.01.2021 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp

z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 26.02.2021 r.
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego
co rownoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedhuzenie terminu zwigzania oferta,
czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Pzp.

3) Przedsi¢biorstwo Transportowo - Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski
ul. Nadrzeczna 12, 06-450 Glinojeck

Uzasadnienie prawne:

Dzialajac na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy Przedsigbiorstwo Transportowo - Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski
ul. Nadrzeczna 12, 06-450 Glinojeck. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy
Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskga cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca

oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 05.01.2021 r. wezwal Wykonawce Przedsigbiorstwo Transportowo -
Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski ul. Nadrzeczna 12, 06-450 Glinojeck do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami, dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na zaoferowana

cen¢ w ztozonej ofercie. W odpowiedzi na pismo Wykonawca w dniu 11.01.2021 r. przestat
wyjasnienia, przy czym byly one ogoélne, lakoniczne, niepoparte zadnymi dowodami ani
obliczeniami. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uszczegdlowienia i
skonkretyzowania ogolnikowych wyjasnien oraz ztozenia stosownych dowodow. Wykonawca w
dniu 25.01.2021 r. ztozyl wyjasnienia, ktore zostaty jedynie opatrzone pieczecia bez podpisu.
Dodatkowo ztozone wyjasnienia ponownie byly bardzo og6lne, nie poparte zadnymi dowodami.
Przyjecie przez Zamawiajacego tak niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowatoby
naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow. Zgodnie z art. 90 ust.
2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Wykonawca nie wypehil tego obowigzku. Istota wyjasnien jest rozwianie
watpliwosci, przedstawienie przekonujgcej argumentacji, odpowiednie umotywowanie,
wykazanie, ze cen¢ skalkulowano prawidlowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne
czynniki, w tym rowniez zalaczenie dowodow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ztozone wyjasnienia 1 brak
dowodow potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska ceng.



4) Trans-Bud Lukasz Izydorczyk, Piatki 73, 13-100 Nidzica

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte¢ Wykonawcy Trans-Bud Lukasz Izydorczyk, Pigtki 73,13-100 Nidzica. Zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 05.01.2021 r. wezwal Wykonawce Trans-Bud Lukasz Izydorczyk,
Pigtki 73, 13-100 Nidzica do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na zaoferowang cen¢ w zlozonej ofercie. W odpowiedzi na pismo
Wykonawca w dniu 08.01.2021 r. przestat wyjasnienia, przy czym byty one ogélne, lakoniczne,
niepoparte zadnymi dowodami ani obliczeniami. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych wyjasnien oraz zlozenia

stosownych dowodéw. Wykonawca w dniu 25.01.2021 r. ztozyt wyjasnienia. Dodatkowo ztozone
wyjasnienia ponownie byly bardzo ogélne, nie poparte zadnymi dowodami. Przyjecie przez
Zamawiajacego tak niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowatoby naruszenie zasady
konkurencyjno$ci i rownego traktowania Wykonawcow. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca nie wypeklit tego obowiazku. Istota wyjasnien jest rozwianie watpliwosci,
przedstawienie przekonujacej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie, ze cen¢
skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, w tym rowniez
zataczenie dowodow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razagco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ztozone wyjasnienia i brak
dowodow potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska ceng.

5) Konsorcjum Firm:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Pawel Ozdarski, ul. Lesna 29, 06-400 Gaski,
Hyd-Met Usluga Handel Produkcja Artur Fraczkowski, Niechodzin ul. Gléwna 35,
06-400 Ciechanow

Uzasadnienie prawne

Dzialajac na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ Wykonawcy Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe Pawet
Ozdarski, ul. Lesna 29, 06-400 Gaski Hyd-Met Ustuga Handel Produkcja Artur Fraczkowski,
Niechodzin ul. Gtéwna 35, 06-400 Ciechandéw. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 89 ust 1 pkt
4) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku

do przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 05.01.2021 r. wezwal Wykonawce Konsorcjum Firm:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe Pawetl Ozdarski, ul. Le$na 29, 06-400 Gaski, Hyd-Met




Ustuga Handel Produkcja Artur Fraczkowski, Niechodzin ul. Gléwna 3 do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami, dotyczacych elementéow oferty majacych wplyw na zaoferowana cene
W zlozonej ofercie. W odpowiedzi na pismo Wykonawca w dniu 12.01.2021 r. przestat
wyjasnienia, przy czym sa one ogolne, lakoniczne, niepoparte zadnymi dowodami ani
obliczeniami. Ponadto z tresci pisma wynikato, iz powinno zawiera¢ zatgcznik tj. oferte dostawcy
materialow, ktory nie zostal przedstawiony Zamawiajacemu. Wobec powyzszego Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych wyjasnien oraz
ztozenia stosownych dowodoéw i brakujacego zatacznika. Wykonawca w dniu 25.01.2021 r.
ztozyt wyjasnienia wraz z zatacznikami jednakze dotyczyly one postgpowania pod inng nazwa
»Przebudowa drogi gminnej ul. Bartolda w Ciechanowie”, ktore Zamawiajacy prowadzi w tym
samym czasie. Wyjasnienia podpisane zostaly przez osobe, dla ktorego nie wynika umocowanie z
oferty, do ktorej nie dotaczono ani dokumentu petnomocnictwa ani innego dokumentu, ktory
potwierdzalby obowigzujace w konsorcjum zasady reprezentacji. Umocowanie to nie wynika
réwniez z Umowy Konsorcjum, ktora Wykonawca przestat w dniu 04.02.2021 r. Dodatkowo
ztozone wyjasnienia ponownie byly bardzo ogdlne, nie poparte zadnymi dowodami. Przyjecie
przez Zamawiajacego tak niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowaloby naruszenie zasady
konkurencyjno$ci i rownego traktowania Wykonawcow. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca nie wypehit tego obowiazku. Istota wyjasnien jest rozwianie watpliwosci,
przedstawienie przekonujacej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie, ze cen¢
skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, w tym rowniez
zalaczenie dowodow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ztozone wyjasnienia i brak
dowodow potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska ceng.

Uzasadnienie prawne

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Pawet Ozdarski, ul.
Lesna 29, 06-400 Gaski, Hyd-Met Ustuga Handel Produkcja Artur Fraczkowski, Niechodzin ul.
Gtowna 35, 06-400 Ciechanow. Zgodnie z dyspozycja art. art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust.
2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 15.01.2021 r. Zamawiajacy zwrocil si¢ na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp

z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 26.02.2021 r.
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta. WWykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego
co réwnoznaczne jest z brakiem zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta
czym wypetniono przestanke odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Pawetl Ozdarski, ul.
Lesna 29, 06-400 Gaski, Hyd-Met Ustuga Handel Produkcja Artur Fraczkowski, Niechodzin ul.
Gltowna 35, 06-400 Ciechanow. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp




Zamawiajacy odrzuca ofert¢, jezeli wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w

sposob nieprawidlowy, jezeli Zamawiajacy zadal wniesienia wadium.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ, okreslit

wymagania dotyczace wadium:

1. Zamawiajgcy zgodnie z art. 45 ustawy Pzp. wymaga wniesienia wadium w wysokosci

25.000,00 zt (stownie: dwadziescia pigc tysiecy 00/100)

2. Wadium musi by¢ wniesione przed uplywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku

nastepujqcych formach, w zaleznosci od wyboru Wykonawcy:

a. pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy: 97 1600 1462 1837 0686 3000 0004 Bank BGZ

BNP Paribas S.A.;

b. poreczeniach bankowych;,

C. poreczeniach pienieznych spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych;

d. gwarancjach bankowych;

e. gwarancjach ubezpieczeniowych;

f. poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia

9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

3. Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno by¢ ztozone w oryginale i musi

obejmowac caly okres zwigzania ofertg.

4. Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wplyngé na wskazany

w pkt. 2a) rachunek bankowy Zamawiajqcego najpozniej przed uplywem terminu skiadania ofert.

5. W przypadku, gdy wadium wnoszone jest w innej formie niz pienigdz, Wykonawca winien

ztozyé oryginal gwarancji lub poreczenia w osobnej kopercie dotgczonej do oferty, a kserokopig

gwarancji lub poreczenia zatgczyc (wpigé) do oferty.

6. W przypadku, gdy wadium wnoszone jest w formie gwarancji, o ktorejf mowa w ust. 1 pkt 3 — 4

powyzej, zaleca sie, aby dokument gwarancji zawieral miedzy innymi nastepujqgce elementy:

1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego) gwaranta
(banku lub instytucji, ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib i
adresu,

2) przytoczenie nazwy i przedmiotu niniejszego postepowania, znak postepowania nadanego
przez Zamawiajgcego,

3) kwote gwarancji,

4) okres na jaki gwarancja zostata wystawiona (odpowiadajgcy co najmniej terminowi zwigzania
ofertg),

5) zobowigzanie gwaranta do nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia kwoty gwarancji,
na pierwsze pisemne zqdanie Zamawiajgcego, w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4ai 5
ustawy Pzp.

1. Dokumenty muszq zachowywac waznos¢ przez caly okres, w ktorym Wykonawca jest zwigzany

ofertq. Okolicznosci i zasady zwrotu wadium, jego przepadku oraz zasady jego zaliczenia na

poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okresla ustawa Pzp.”

Oferte w postepowaniu ztozyto Konsorcjum Wykonawcow: Przedsigbiorstwo Handlowo-

Ustugowe Pawet Ozdarski, ul. Lesna 29, 06-400 Gaski, Hyd-Met Ustuga Handel Produkcja

Artur Fraczkowski, Niechodzin ul. Gtéwna 35, 06-400 Ciechanow. Wykonawca zltozyt wraz z

oferta wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 998A938717 z dnia

22.12.2020 r., ktora jest jedng z form wniesienia wadium dopuszczong przepisami ustawy Pzp.

Gwarancja zostata wystawiona przez UNIQA Towarzystwo S.A. z siedzibag w Lodzi (zwany dalej

Gwarantem). Zgodnie tre$cia zlozonej Gwarancji podmiotem zobowigzanym - jest Pawet

Ozdarski, 06-400 Gaski, ul. Lesna 29 prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustlugowe Pawet Ozdarski, 06-400 Ciechanow, Gaski, ul. Lesna 29.



Wykonawcy wystepujacy wspolnie w formie konsorcjum moga wnie§¢ wadium przez jednego
konsorcjanta, jednakze z treSci samej gwarancji musi wynikaé, ze Zobowigzany dziata jako
cztonek Konsorcjum, czy tez jego pelnomocnik. W tre$ci przedstawionej przez Wykonawce
gwarancji ubezpieczeniowej nie ma zadnych informacji wskazujacych, ze Gwarant posiadat
wiedze, iz Zobowigzany bedzie sktadal oferte w postepowaniu jako jeden z uczestnikow
Konsorcjum, czy chociazby dziatat jako umocowany pelnomocnik tego Konsorcjum. Whniesienie
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uzna¢ za prawidlowe i wystarczajace tylko
wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajacego podstawe do zadania od Gwaranta zaptaty oznaczongj
kwoty pieni¢znej niezaleznie od tego, ktory z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia doprowadzit do ziszczenia si¢ przestanek okre§lonych w art. 46 ust. 4ai 5
Pzp. Zamawiajacy powinien mie¢ zatem pewno$¢, ze w razie pojawienia si¢ przestanek
przepadku wadium przewidzianych w przepisach ustawy Pzp, bedzie mogt skutecznie skorzystaé
z zabezpieczenia gwarancyjnego w postaci uzyskania sumy gwarancyjnej odpowiadajacej
ustalonemu wadium, niezaleznie od tego, ktéremu z konsorcjantow bedzie mozna zarzuci¢
niewykonanie obowigzkow przewidzianych w ustawie Pzp i tym samym uniemozliwienie
zawarcia przez Zamawiajacego umowy z konsorcjum. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 15
czerwca 2020 r. (KIO 970/20) ,,Prawidlowos¢ gwarancji nieobejmujqcej wszystkich cztonkow
konsorcjum nie moze by¢ rowniez wywodzona z faktu, ze gwarancja wadialna jest bezwarunkowa
i platna na pierwsze zgdanie. Bezwarunkowos¢ nie oznacza bowiem, ze gwarant ponosi
odpowiedzialnos¢ za zdarzenia, ktorych nie objgl ochrong, w tym za dziatania lub zaniechania
podmiotu niewskazanego w tresci gwarancji.”

Z tresci Gwarancji zalaczonej do oferty Wykonawcy wynika, ze to Zobowigzany (ktorym jest
Pawet Ozdarski, 06-400 Gaski, ul. Lesna 29 prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe Pawet Ozdarski, 06-400 Ciechanow, Gaski, ul. Lesna 29)
sktada oferte w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, a roszczenie z tytulu gwarancji
powstanie w odniesieniu do zaniechan i dziatan tylko ,,Zobowigzanego”, czyli Pawla
Ozdarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Pawel Ozdarski a nie lidera i partnera konsorcjum. Ztozona przez Konsorcjum
Gwarancja, nie zabezpiecza interesdw Zamawiajacego, a tym samym nie jest prawidlowa.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Konsorcjum firm:  Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe Pawel Ozdarski, ul. Lesna 29, 06-400 Gaski, Hyd-Met Usluga Handel Produkcja
Artur Fraczkowski, Niechodzin ul. Gtéwna 35, 06-400 Ciechanéw podlega odrzuceniu z uwagi
na wniesienie wadium w sposéb nieprawidlowy.

6) Romil Sp. z 0.0., ul. Polskie Drogi 6/31, 02-775 Warszawa

Uzasadnienie prawne

Dzialajac na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy Romil Sp. z 0.0., ul. Polskie Drogi 6/31, 02-775 Warszawa. Zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razaco niskg cene¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niska cen¢ Iub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 05.01.2021 r. wezwal Wykonawce¢ Romil Sp. z 0.0., ul. Polskie
Drogi 6/31, 02-775 Warszawa do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami, dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na zaoferowang cen¢ w zlozonej ofercie. W odpowiedzi na pismo




Wykonawca w dniu 11.01.2021 r. przestal wyjasnienia, przy czym sa one ogolne, lakoniczne,
niepoparte zadnymi dowodami ani obliczeniami. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uszczegodlowienia i skonkretyzowania ogoélnikowych wyjasnien oraz zlozenia
stosownych dowodow. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ztozone wyjasnienia i brak
dowodow potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene.

2. Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego Wykonawcy.

3. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa moze by¢ zawarta w
terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty.

4. Przystugujace srodki ochrony prawnej zostaty okreslone w dziale VI ustawy Pzp.

Dzickujemy za udziatl w postepowaniu

Z up. Prezydenta Miasta
Zastepca Prezydenta Miasta

/-/ lwona Kowalczuk



