WZP.271.1.28.2023
Ciechanéw, dnia 27.10.2023 r.

Dotyczy: ,Zakup i dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek
dla Urzedu Miasta w Ciechanowie w 2023 r.”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 t.).) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechandw
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

PRAXIS £ODZ Pilecka i Petlak Sp. jawna, ul. Przedzalniana 35, 90-035 t.6dz
Uzasadnienie _wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym

w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba
NR punktow | | iczba punktéw
NAZWA WYKONAWCY | ADRES w kryterium w Kryterium Razem
OFERTY Cena

termin dostawy
(max. 60 pkt) | (max. 40 pki)

TonaTuszu.pl Sp.z o.o0.
ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa

Oferta odrzucona

PRAXIS £LODZ Pilecka i Petlak

ul. Przedzalniana 35
90-035 t6dz

2 | Sp. jawna 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

PHUW INTUR E. i K. Ostromeccy -
3 Krzysztof Ostromecki Oferta odrzucona
ul. Mazowiecka 10
06-400 Ciechanow

Globo Group s.c.
ul. Olszewskiego 6
25-663 Kielce

Oferta odrzucona




Na podstawie 253 ust. 1 pkt 2 u ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w toczacym sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:

1. TonaTuszu.pl Sp.z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzuca oferte
Wykonawcy TonaTuszu.pl Sp.z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa.
Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
ze wzgledu na niezgodnosc¢ z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oferty oraz oswiadczenie, o ktbrym mowa

w art. 125 ustawy Pzp sktada sie odpowiednio do warto$ci zamowienia w formie
elektronicznej w formie lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ, jednakze przestana oferta zawiera
niepodpisany formularz ofertowy. Sposéb przygotowywania oferty i sktadania oferty
opisany zostat w dziale XXI SWZ. Kazdy z Wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu byt zobowigzany do zastosowania sie do zapisow SWZ.

Formularz ofertowy stanowigcy oswiadczenie woli Wykonawcy nie zostat podpisany
w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu. Ponadto do oferty zatgczono
niezaktualizowany formularz cenowy, co powodowatoby konieczno$¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp niemniej jednak oferta i tak
zostata juz odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

2. PHUW INTUR E. i K. Ostromeccy - Krzysztof Ostromecki, ul. Mazowiecka 10, 06-400
Ciechanow.
Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy PHUW INTUR E. i K. Ostromeccy - Krzysztof Ostromecki,
ul. Mazowiecka 10, 06-400 Ciechandw.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 16.10.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
wtym ztozenia dowoddédw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 17.10.2023 r. jednakze sg one bardzo ogoine
i nie zawierajg dowodow pozwalajgcych obalic domniemanie razgco niskiej ceny.
Wykonawca zobowigzany jest wyjasniC w sposob szczegodtowy i konkretny, poparty




dowodami, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt
w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie. Wezwanie skierowane do
Wykonawcy byto jednoznaczne i wynikat z niego réwniez obowigzek ztozenia przez
Wykonawce dowodow na poparcie informacji przedstawionych w wyjasnieniach. Nie
dysponujgc dowodami, Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powotuje sie Wykonawca,
faktycznie zachodzg. To Wykonawca musi wykaza¢ rzeczywistos¢ i realnos$é
zaoferowanej ceny w postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w
zakresie razgco niskiej ceny sg nierzetelne, niewyczerpujgce i nieuzasadniajgce ceny
podanej w ofercie. Przyjecie przez Zamawiajgcego tak niejasnych i lakonicznych
wyjasnien powodowatoby naruszenie zasady konkurencyjnosci i réwnego
traktowania Wykonawcow. Wobec powyzszego konsekwencjg ztozenia niepetnych,
niejasnych i zbyt ogélnych informac;ji jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na
fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

. Globo Group s.c., ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Globo Group s.c., ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 16.10.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej
30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sSredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 10.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 19.10.2023 r. jednakze sg one bardzo ogdlne
i nie zawierajg dowoddéw pozwalajgcych obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny.
Wskazane w wyjasnieniach wyliczenia elementéw wptywajgcych na zaoferowang
cene sg niejednoznaczne. Juz w pierwszej pozycji wyjasnien Wykonawca odnidst sie
do btednych zatozen - ,% wszystkich pozycji oraz % zapotrzebowania” dla
materiatdw réwnowaznych oraz oryginalnych nie sumujg sie do 100% wszystkich
pozycji i 100% zapotrzebowania. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, poparty dowodami, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykazaé¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a
nie innym poziomie.

Wezwanie skierowane do Wykonawcy byto jednoznaczne i wynikat z niego réwniez
obowigzek ztozenia przez Wykonawce dowoddédw na poparcie informaciji




przedstawionych w wyjasnieniach. Nie dysponujgc dowodami, Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokonacC oceny, czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore
powotuje sie Wykonawca, faktycznie zachodzg. To wykonawca musi wykazacé
rzeczywistos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu. Wyjasnienia ztozone
przez Wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny sg nierzetelne, niewyczerpujace i
nieuzasadniajgce ceny podanej w ofercie. Przyjecie przez Zamawiajgcego tak
niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowatoby naruszenie zasady
konkurencyjnosci i réwnego traktowania Wykonawcow. Wobec powyzszego
konsekwencjg zlozenia niepetnych, niejasnych i zbyt ogdlnych informacji jest
odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale I1X ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. Prezydenta Miasta
Iwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Katarzyna Pszczétkowska, 27.10.2023 r.



