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Ciechanéw, dn. 29.07.2022r.
WZP.271.1.38.2022

Do Wykonawcoéw
bioragcych udziat w postepowaniu

Dotyczy:  postepowania  prowadzonego w  trybie  podstawowym  pn.:
Modernizacja sieci drog w Ciechanowie — osiedle ,Podzamcze” — ul. Kmicica,
ul. Zagtoby, ul. Rycerska

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 284 ust. 2 oraz 286 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami
oraz dokonuje zmiany tresci SWZ.

Pytanie Nr 1

Ponownie prosimy o udostepnienie przedmiarow robot w ath z podaniem podstawy
wyceny na ul. Rycerska.

Przedmiary z podaniem wyceny zostaty przedstawione wylgcznie na ul. Kmicica i
Zagtoby Zawierajg wytgcznie numer specyfikacji technicznej.

Odpowiedz:

Przedmiary robot w zatgczeniu.

Pytanie Nr 2

W pozycji 35 kosztorysu na Rycerska jest utozenie rur GRP S14 DN 600x 16,5 w
ilosci 2 m. W dokumentacji technicznej od studni )-D1-D2 jest 60,5 mb w ul.
Zamkowej Jakg technologig ma by¢ wykonany ten odcinek.

Czy wyrazajg panstwo na zamiane rur GRPSN 10 DN 600 na rury PP SN 10
niekarbowane.

Odpowiedz:

Przedmiary robét nie stanowig podstawy kalkulacji ceny ofertowej, nalezy traktowac
je wytgcznie jako element pomocniczy. Cene ofertowg nalezy kalkulowa¢ w oparciu o
specyfikacje warunkdéw zamodwienia, dokumentacje projektowg i specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét. Jezeli wystgpig réznice pomiedzy projektem, a
przedmiarami robot, do wyceny nalezy przyjgé wielkosci zawarte w projekcie. W
cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania
przedmiotu umowy, wynikajgce wprost z dokumentacji technicznej, jak réwniez z
SWZ, a takze wszelkie inne koszty w nich nie ujete, bez ktérych nie mozna wykonaé
przedmiotu umowy, w szczegdlnosci: koszty opracowania i wdrozenia projektu
organizacji rob6t na czas budowy, koszty zwigzane z uzyskaniem wymaganych
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opinii, uzgodnien, decyzji, pozwolen, ekspertyz, wszelkie koszty pomiaréw, badan,
zabezpieczen, robot porzadkowych oraz koszty innych dokumentoéw i czynnosci
koniecznych do wykonania przedmiotu umowy.

Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, zobowigzany bedzie do dostarczenia Zamawiajgcemu kosztorysu
ofertowego przed podpisaniem umowy. Ewentualne, przewidywane przez
Wykonawce, dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia,
nieuwzglednione w przedmiarach, nalezy wyszczegdlni¢ na koncu kosztorysu.

Kanalizacje deszczowg na odcinku 0-D1-D2 nalezy wykona¢ metodg wykopowa.
Zamawiajgcy wyraza zgode na zastawanie na odcinku 0-D1-D2 rur z polipropylenu
(PP), kielichowych taczonych na uszczelki, o Sciance litej jednowarstwowej i
sztywnosci obwodowej SN10kN/m2.

Pytanie Nr 3

W zwigzku z dodaniem w dniu wczorajszym dokumentacji technicznej zwracamy sie
z Prosba o przedtuzenie terminu sktadania ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode i informuje, ze ulega zmianie termin sktadania ofert z
dnia 04.08.2022 r. na dzien 08.08.2022 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastgpi w
dniu 08.08.2022 r. 0 godz. 13:00.

Pytanie Nr 4

Prosimy o udostepnienie brakujgcych przedmiarow robot branzy drogowej w wers;ji
edytowalnej na ul Zagtoby i ul. Kmicica.

Odpowiedz:

Przedmiary robot w zatgczeniu.

Pytanie Nr 5

W dokumentacji przetargowej stwierdzono brak STWIORB dla projektowanej
mieszanki na warstwe $cieralng dla jezdni z SMA dla kategorii ruchu KR 3-4.
Whnosimy o potwierdzenie, ze mieszanke na warstwe Scieralng z SMA dla kategorii
ruchu KR 3-4 nalezy zaprojektowaé zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami
technicznymi WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzgdzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014
roku.

Odpowiedz:

Mieszanke na warstwe $cieralng z SMA dla kategorii ruchu KR 3-4 nalezy
zaprojektowac¢ zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami technicznymi WT-1, WT-2
2014.
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Pytanie Nr 6

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszanke dla jezdnia
na warstwe Scieralng z SMA 5 dla kategorii ruchu KR 3-4. Majgc na uwadze
projektowang grubos¢ warstwy 4 cm i odpowiedni dobdr mieszanki mineralno-
asfaltowej rekomendujemy i wnosimy o wyrazenie zgody na zmiane oraz mozliwosc
zastosowanie mieszanki o grubszym szkielecie SMA 11 dla kategorii ruchu KR 3-4
ze wzgledu na poprawne zageszczenie mieszanki mineralno-asfaltowej i wiekszg
stabilnos¢. Zastosowanie mieszanki SMA 11 pozwoli zwiekszy¢ odpornosé mm-a na
deformacje trwate, a w konsekwencji wydtuzy¢ okres eksploatacji nawierzchni.
Ponadto mieszanka SMA 5 jest rzadko stosowana oraz znaczgco drozsza od SMA
11 co nie przektada sie na wtasciwosci uzytkowe i wytrzymatosciowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie na warstwe $cieralng mieszanki SMA 11 dla
kategorii ruchu KR 3-4.

Pytanie Nr 7

Dotyczy D.04.07.01a, D.05.03.24A W STWIORB dla granulatu asfaltowego, poza
standardowymi wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 13108-8, ktére sg
podane w dokumencie technicznym WT-2 2014 — czes¢ | przywotany w pkt 10.2,
pojawity sie réwniez odwotania w pkt. 2.1 tablica 1 do zatgcznika nr 9.2.1 oraz 9.2.3 z
projektu RID 1/6. Zapisy podane w przywotanych zatgcznikach z projektu RID, do
ktérych jest odwotanie w STWIORB, stanowig powazng przeszkode w stosowaniu
granulatu asfaltowego w projektowanych mieszankach mineralno-asfaltowych.
Przywotane zapisy nie wystepujg w zadnych innych dokumentach technicznych
polskich lub zagranicznych. Wnosimy o wyrazenie zgody na zastosowanie do
projektowanych mieszanek na warstwe podbudowy i wigzgcg granulatu asfaltowego
w ilosci 20% zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumencie technicznym WT-2
2014.

Odpowiedz:

Mieszanke na warstwe podbudowy i wigzgcg nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z
obowigzujgcymi wymaganiami technicznymi WT-2 2014.

Pytanie Nr 8

Prosimy o informacje czy zapisy dotyczgce kar umownych przedstawione w § 10 ust
13 pkt 1-4 Umowy dotyczgcg wynagrodzenia brutto Podwykonawcy czy
Generalnego Wykonawcy?

Jednoczesdnie, jezeli wysoko$¢ kar obliczana bytaby przy uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzenia naleznego Generalnemu Wykonawcy wykonawca wnosi o zmiane
postanowien § 10 ust 13 pkt 1-3 Umowy, w zakresie sposobu zastrzezenia kar
umownych, w ten sposob aby ich warto$¢ obliczana byta przy uwzglednieniu
wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie Generalnego
Wykonawcy.
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Zastrzezenie kar umownych w sposéb okreslony w § 10 ust 13 pkt 1-4 Umowy,
powoduje, ze kary umowne nie bedg powigzane z zobowigzaniem ktorego
niewykonanie powodowac bedzie naliczenie kar. Z tych tez wzgledow, w projektach
umow na wykonanie zamdwienia publicznego, kary za naruszenie obowigzkéw
dotyczgcych podwykonawcéw, obliczane sg od wartosci wynagrodzenia
przystugujgcego Podwykonawcy a nie Generalnemu Wykonawcy. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie kar w sposéb okreslony przez Zamawiajgcy
powodowac bedzie, ze kary te bedg razgco wygérowane. Na tym etapie nie jest
oczywiscie wiadoma wartos¢ wynagrodzenia jaka bedzie przystugiwa¢ Generalnemu
Wykonawcy, biorgc jednak pod uwage wartos¢ kosztorysu Zamawiajgcego, bedzie to
wartos¢ okoto 6 min ztotych. Tym samym jednorazowa kara umowna z tytutu nie
dokonania zaptaty podwykonawcy moze wynosi¢ nawet 6000 zt (0,1% z kwoty 6 min
zt) lub w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o
podwykonastwo moze wynies¢ 600 000,00 zt (10% z kwoty 6 min zt). Taka wysokosc¢
kar umownych na pewno moze zosta¢ uznana jako razgco wygorowana. W tym
wzgledzie, wskazaé¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., | ACa 351/14,
Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcit uwage, ze ,Pojecie razgcego wygérowania
kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, brak jednoznacznego wskazania
kryteriow rozstrzygajgcych o nadmiernej wysokosci kary ma na celu uelastycznienie
stosowania konstrukcji miarkowania. Sgd ma zatem mozliwo$¢ dostosowania
przyjetych kryteriow oceny do wystepujgcych postanowien kontraktowych
dotyczgcych kary umownej, do okolicznosci faktycznych i skutkbw niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Razgco wygdérowana kara umowna to zarowno sytuacja, gdy zachwiana zostanie
relacjia pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a
wysokoscig kary umownej zastrzezonej za opoOznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, z uwzglednieniem okresu opodznienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym
kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygorowanie), gdy
zachwiany zostat stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
doznawanej szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V
CSK 139/07 oraz uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania,
zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Ponadto wsrod kryteriow miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i czas
trwania naruszenia przez dtuznika powinnosci kontraktowych; wage naruszonych
postanowien kontraktowych (obowigzki gtéwne, obowigzki uboczne); zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinnos$ci kontraktowych (zwlaszcza w razie powigzania
kary umownej z obowigzkiem zaniechania okreslonych dziatah przez dtuznika);
zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w
okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej).
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Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie kar umownych na
putapie wskazanym przez Zamawiajgcego, w sposob ewidentny powodowac bedzie
nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela - Inwestora. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze biorgc pod uwage rodzaj naruszeh GW, Zamawiajgcy nie dozna szkody,
a nawet w przypadku mozliwosci potencjalnego zagrozenia jej poniesienia
(zgtoszenie przez podwykonawce roszczen o bezposrednig zaptate), bedzie mogt
dokona¢ takiej zaptaty i potrgcic kwote wyptaconego wynagrodzenia z
wynagrodzenie przystugujgcego GW. Brak szkody jak wskazane zostato powyzej jest
jednym z najuwazniejszych czynnikow, ktore powinny by¢ brane przy ocenie czy kara
umowna jest razgco wygorowana. Brak mozliwosci wystgpienia szkody po stronie
Zamawiajgcego i sprowadzenie kar umownych do roli wyftgcznie stymulacyjnej,
powinno powodowacé okreslenie jej na zdecydowanie nizszym putapie, niz tym
wskazanym przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajgcego

OPU-b uwzgledniajgce zmiane wysokos$ci kar umownych, o ktéorych mowa w § 10 ust
13 pkt 1-3 w zatgczeniu.

Zamawiajgcy informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 dokonuje zmiany
zatgcznika OPU-b w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 dokonuje zmiany
treSci SWZ poprzez dodanie projektu statej organizacji ruchu dla ul. Kmicica i
Zagtoby.

Zamawiajgcy informuje, ze ulega zmianie termin sktadania ofert z dnia 04.08.2022 r.
na dzien 08.08.2022 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 08.08.2022 r.
0 godz. 13:00.

W konsekwencji zmianie ulega termin zwigzania ofertg do dnia 06.09.2022 r.
Analogicznej zmianie ulegajg postanowienia SWZ rozdz. XX, rozdz. XXIl ust. B pkt 1
i rozdz. XXIII ust. 1 ogtoszenie 0 zamodwieniu, ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia.

Z up. PREZYDENTA MIASTA
lwona Kowalczuk
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA

Zatgczniki:

1. Przedmiary

2. OPU-b po zmianie

3. Projekt statej organizacji ruchu



