Ciechanéw 09.06.2020 r.
WZP.271.1.12.2020

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

Czes¢ 1. Opracowanie dokumentacji technicznej termomodernizacji budynkow komunalnych na
osiedlu BLOKI - Zadania I-VI.

Czes¢ Il. Opracowanie dokumentacji technicznej termomodernizacji budynkow komunalnych na
osiedlu BLOKI - Zadania VII-XII.

INFORMACJA
O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pd6zn. zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy
informuje o wynikach Postepowania.

Cze$¢ I. Opracowanie dokumentacji technicznej termomodernizacji budynkéw komunalnych
na osiedlu BLOKI - Zadania I-VI.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w Czesci Nr 1

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu ww. postgpowania w Czesci Nr L.

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia si¢, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza

ceng przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba, ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny oferty najkorzystniejszej.
W przedmiotowym postepowaniu w Czesci Nr | wptynely trzy oferty. Ceny ofert wynosza:
- Studium Sp. z 0. 0., Sp. k., ul. Noakowskiego 12/99, 00-666 Warszawa - 511 928,88 zt
- ATM  Krzysztof  Miklaszewicz -~  ustugi  budowlane, ul. Bema  99/33,
15-370 Biatystok -312 413,85 zt
- Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o. o., ul. Warszawska 70,
06-400 Ciechanow - 154 007,81 zt
a zatem ceny ofert przewyzszajg kwote, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacje
przedmiotu zamowienia w CzeSci Nr I, a ktorg odczytal bezposrednio przed otwarciem ofert tj.
140 000 zt brutto. Zamawiajacy nie zwigkszy kwoty na realizacje tej czgsci przedmiotu zamowienia.
Powyzsze wyczerpuje przestanke uniewaznienia Postgpowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy
Pzp.



Czes¢ Il. Opracowanie dokumentacji technicznej termomodernizacji budynkéw komunalnych
na osiedlu BLOKI - Zadania VII-XII.

Informacja o odrzuceniu oferty Wykonawcy
Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz dziatajac na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp odrzuca ofert¢ Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0. 0., ul. Warszawska 70, 06-400 Ciechanow. Zgodnie z dyspozycja przepisu art.
89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposob nieprawidlowy, jezeli Zamawiajacy zadat wniesienia wadium.

Zamawiajacy, na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, ma obowigzek zada¢ od Wykonawcow
Whiesienia wadium, jezeli warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z Dziatem XIV SIWZ
Zamawiajacy wymagal wniesienie wadium dla czgsci Nr II w wysokosci 3 000 zt. Zamawiajacy
wymagal wniesienia wadium (w odniesieniu do form innych niz pieni¢zna) w oryginale, w formie
elektronicznej. Okreslono rowniez minimalne wymagania jakie powinien spelnia¢ dokument
gwarancji.

Wykonawca Wojewoddzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0. o ztozyt wraz z
ofertg potwierdzenie zawarcia polisy Nr 998A907448 dla Czgséci Nr Il wystawionej przez UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

Ztozone przez Wykonawce potwierdzenie nie jest gwarancja ubezpieczeniowa w rozumieniu
art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp a ponadto nie zawiera w swojej tresci informacji, co do sposobu zgtoszenia
zadania tj. zobowigzania gwaranta do nieodwotalnego i bezwarunkowego zaptacenia kwoty gwarancji,
na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajacego. Potwierdzenie nie okre$la réwniez okolicznoS$cei,
ktorych zaistnienie bedzie uprawniato Zamawiajacego do zadania zaptaty okre$lonej sumy pieni¢zne;j,
tj. przypadkow okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Wykonawca powinien ztozy¢ wraz z przedtozonym potwierdzeniem rowniez dokumenty
stanowigce jej integralng cz¢$¢, do ktorych odwotano si¢ w jego tresci (gwarancja ubezpieczeniowa),
jesli to w nich sprecyzowano zakres zobowigzania gwaranta czy sposob dochodzenia zaptaty. W
zwigzku z brakiem gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiajacy nie ma mozliwosci ustalenia jaka jest
rzeczywista tre$¢ zobowigzania wynikajacego z gwarancji, w tym zakres odpowiedzialnosci gwaranta,
a to powoduje, ze wadium zostato nieprawidtowo wniesione. Dokument gwarancyjny powinien by¢
sformutowany w sposob jasny, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Gwarancja musi wyraznie,
jasno i konkretnie okresla¢ przypadki uprawniajace zamawiajacego do zatrzymania wadium, tak by
nie wystepowaly zadne watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta. Wadium w
postepowaniu nie podlega wyjas$nieniu ani uzupetnieniu.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Wojewddzkie  Przedsigbiorstwo — Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o. o., ul. Warszawska 70, 06-400 Ciechanow podlega odrzuceniu z uwagi na
fakt, iz wadium zostalo wniesione w sposob nieprawidtowy.

Przystugujace $rodki ochrony prawnej zostaly okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w Czesci Nr 11

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu ww. postgpowania w Czgsci Nr 1.

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia si¢, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza




ceng przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba, ze Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny oferty najkorzystniejsze;j.
W przedmiotowym postepowaniu w Czgsci Nr |l wptynety trzy oferty. Ceny ofert wynosza:

- Studium Sp. z 0. 0., Sp. k., ul. Noakowskiego 12/99, 00-666 Warszawa - 646 330,80 zt

- ATM  Krzysztof  Miklaszewicz -~  ustugi  budowlane, ul. Bema  99/33,
15-370 Biatystok - 391 084,65 zt

- Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o. o., ul. Warszawska 70,
06-400 Ciechanow - 248 538,22 z} (oferta odrzucona- uzasadnienie powyzej)
Z uwagi na fakt, iz oferta z najnizszg cena zostala odrzucona, ceny pozostatych ofert przewyzszaja
kwote, ktorg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamoéwienia w Czgsci Nr
I, a ktorg odczytal bezposrednio przed otwarciem ofert tj. 250 000 zt brutto. Zamawiajacy nie
zwigkszy kwoty na realizacje tej cze$ci przedmiotu zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanke
uniewaznienia postgpowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Z up. Prezydenta Miasta
/-1 lwona Kowalczuk
Zastepca Prezydenta Miasta



