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WZP.271.1.16.2026 Ciechanéw, dn. 15.07.2026 r.

Dotyczy: ,Budowa i modernizacja ulic na ciechanowskim Podzamczu.”

Czes¢ 2 - Budowa i przebudowa drogi gminnej ulicy Ksiecia Janusza Mazowieckiego
w Ciechanowie

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2026, poz. 793 t.j.), dalej jako ,ustawa Pzp”,
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Ciechandw — niniejszym informuje o odrzuceniu ofert.
Zamawiajgcy informuje, ze w toczgcym sie postepowaniu odrzucono oferty
Wykonawcow:

1) PDG SP. z 0.0., Jesionka 10a, 09-130 Baboszewo

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy PDG SP. z 0.0. Zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. .
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 29.06.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjadnien, wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czedci skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10. Wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 01.07.2026 r., informujac, iz
»-..Oferta na budowe w/w ul. zostata btednie ztozona i pomylona z cze$cig pierwszg.”.
W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze cena oferty
zostata przypisana do niewtasciwej czesci zamdwienia, potwierdza jej razgco niski
charakter i stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.
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2) KRUSZ — BET Plus Sp. z 0.0. Sp. k., Uniszki Zawadzkie 128, 06-513 Wieczfnia
Koscielna

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy KRUSZ — BET Plus Sp. z o.0.
Sp. k. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 29.06.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o zlozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec
powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia.

3) EM-BRUK Sp. z 0.0., Kondrajec Panski 28B/9, 06-450 Glinojeck

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy EM-BRUK Sp. z 0.0. Zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. .
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 29.06.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W odpowiedzi Wykonawca ztozyt
pismo wyjasniajgce wraz z zatgcznikami, w tym szczegbtowym Kkosztorysem
ofertowym. Po dokonaniu szczegoétowej analizy przedtozonego kosztorysu
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Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca skalkulowat cene oferty w oparciu o stawke
roboczogodziny (R) w wysokosci 24,00 zt.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny w
zakresie kosztow pracy nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta przez
Wykonawce stawka 24,00 zt jest nizsza od ustawowego minimum. Pozostaje to w
sprzecznosci z trescig samych wyjasnien (deklaracja, ze stawki uwzgledniajg
wszystkie wymagane obcigzenia pracodawcy, w tym skfadki ZUS) oraz z zatgczong
przez Wykonawce umowg o prace, w ktorej wynagrodzenie pracownika okreslono
wprost jako minimum ustawowe. Umowa wykazuje, ze wyceniona cena nie pokrywa
rzeczywistego kosztu ptacy, do ktérego zaptaty Wykonawca sam sie zobowigzat.
Ponadto przy terminie realizacji 319 dniach kalendarzowych od zawarcia umowy
przewazajgca czes$¢ wykonania zamowienia przypadnie na 2027 r. Rada Ministrow 9
czerwca 2026 r. przyjeta propozycje minimalnego wynagrodzenia na 2027 r. w
wysokosci 4 950 zt (stawka godzinowa 32,30 zt).

Wobec powyzszego konsekwencjg naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy poprzez razgce zanizenie stawek robocizny jest odrzucenie
oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

4) Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe ,Wapnopol” , Adam Nowakowski

ul. Nadrzeczna 12, 06-450 Glinojeck

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Transportowo-Handlowe ,Wapnopol”, Adam Nowakowski. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 29.06.2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec
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powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia.

5) Z.U.H. MARBUD”, mgr inz. Mariusz Pietka, ul. Reutta 16B, 06-400 Ciechanow
Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Z.U.H. ,MARBUD”, mgr inz.
Mariusz Pietka. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoOwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 29.06.2026 r. Zamawiajgcy w powyzszej czesci zwrdcit sie do
Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy
jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca, przedktadajgc wyjasnienia nie sprostat ustawowemu obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana cena w powyzszej czesci nie jest ceng razgco niska.
Przedstawione wyjasnienia majg charakter lakoniczny i deklaratywny, opierajgc sie
na ogolnikowych twierdzeniach. Wyjasnienia nie zawierajg szczegoétowej kalkulaciji,
ktérej Zamawiajgcy wprost zgdat w wezwaniu, uwzgledniajgcej koszty materiatéw,
narzedzi, robocizny, zysku oraz zgodnosci z przepisami 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Wyjasnienia Wykonawcy stanowig jedynie zestawienie
ogolnych oswiadczen oraz teoretycznych rozwazan na temat definicji ceny razgco
niskiej i cytatow z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze.

Dodatkowo Wykonawca uchybit spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu
(art. 224 ust. 5 Pzp). Jedynym dowodem zatgczonym do pisma jest faktura na zakup
oleju napedowego. Faktura potwierdza jedynie jednorazowy zakup paliwva w
przesztosci. Wykonawca w Zzaden sposob nie powigzat tego zakupu z procesem
technologicznym budowy ulicy Ksiecia Janusza Mazowieckiego.

Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, oferta ta
w powyzszej czesci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
W zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

6) GUTBRUK inz. Tomasz Gutowski Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata
Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy GUTBRUK inz. Tomasz
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Gutowski. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 29.06.2026 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skltadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec
powyzszego konsekwencjg nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

7) KAPIBARA Sp. 7 0.0., ul. Floriana 7, 44-190 Knurow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca KAPIBARA Sp. z 0.0. w wyznaczonym terminie do dnia 10.07.2026 r.
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, tj. nie ztozyt wymaganych
wyjasnien oraz nie przedtozyt poprawionego oswiadczenia podmiotu trzeciego.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowego srodka dowodowego
lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Ponadto brak wyjasnien w zakresie realnego udziatu podmiotu trzeciego w
wykonaniu zamowienia uniemozliwia uznanie, ze Wykonawca skutecznie powotat sie
na zasoby podmiotu trzeciego i spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej.
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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono siedem ofert. Wszystkie zlozone
w postepowaniu w czesci |l oferty podlegajg odrzuceniu (zgodnie z trescig powyzej).
Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Iwona Kowalczuk
| ZASTEPCA PREZYDENTA

Sporzadzit: Pszczotkowska Katarzyna, 15.07.2026 r.



