WZP.271.1.47.2025 Ciechandw, dn. 03.02.2026 r.

Dotyczy: Opracowanie dokumentacji projektowo —  kosztorysowej przebudowy
i modernizacji budynku przy ul. Powstancow Warszawskich 22 w Ciechanowie w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,,Opracowanie dokumentacji technicznych dla budynkow
uzytecznosci publicznej.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. 2024, poz. 1320 t.j.), dalej jako ,ustawa Pzp”, Zamawiajgcy —
Gmina Miejska Ciechanéw — niniejszym informuje, ze w toczacym sie postepowaniu
odrzucono oferty Wykonawcow:

1) Biuro projektéw, analiz i audytéw Sp. z o. 0., ul. Zemborzycka 53 lok. 10,
20-445 Lublin.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Biuro projektow, analiz i audytéw Sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
226 ust. 1 pkt 3 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia, przedtozyt wykaz
wykonanych w ciggu 5 lat ustug oraz scan referencji dotyczacej wykonania ustugi
termomodernizacji budynkéw Szkoty podstawowej Nr 4 w Ziebicach. Referencja stanowi
podmiotowy Srodek dowodowy i powinna by¢ poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wykonawce w przypadku, gdy jej oryginat zostat wystawiony w postaci papierowe;.
Wykonawca nie ztozyt tego dokumentu zgodnie z wymagang formg § 15 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od Wykonawcy tj. formg elektroniczng, postacig elektroniczng opatrzong
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Referencja stanowigca podmiotowy Srodek
dowodowy nie zostata poswiadczona takze w sposéb okreslony normg § 6 ust. 2 i ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie. Poniewaz wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
moze by¢ dokonane jednokrotnie, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego wezwania do
uzupetnienia tego dokumentu.

Wobec faktu, iz Wykonawca nie podpisat referencji, czyli ztozyt jg w formie niezgodnej z
wymaganymi przepisami ustawy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, iz z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow
wynika, iz opracowana dokumentacja obejmowata 3 budynki. Zgodnie z wymogami
postawionymi w SWZ Wykonawca miat wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na opracowaniu dokumentacji




projektowe] (przynajmniej projekt budowlany i wykonawczy), obejmujgcej swoim zakresem
przebudowe lub rozbudowe lub remont lub rewitalizacje lub renowacje budynku wpisanego
do rejestru zabytkdbw o wartosci min 100 000,00 zt brutto (stownie: sto tysiecy ztotych
00/100).

2) 3MK Projekt Sp. z 0.0., ul. Londynska 8/9, 03-921 Warszawa
Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy 3MK Projekt Sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Iub
oswiadczen.

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy 3MK Projekt Sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 21.01.2026 r. dziatajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca w wyniku wezwania nie ziozyt
wymaganych dokumentéw. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w dniu
28.01.2026 r., ponownie wezwat Wykonawce do ich ztozenia. W wyniku drugiego wezwania
Wykonawca réwniez nie ztozyt wymaganych podmiotowych sSrodkéw dowodowych. W
zwigzku z powyzszym brak odpowiedzi Wykonawcy na skierowane wezwania skutkuje
odrzuceniem oferty.

Pismem z dnia 21.01.2026 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie art.
307 ust. 2 ustawy Pzp z prodbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z brakiem
zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

3) ENERGOPROJEKTY SP. Z O.0., ul. Opolska 15, 15-549 Biatystok
Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy ENERGOPROJEKTY SP. Z O.0. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 226
ust 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.01.2026 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy na podstawie art.
307 ust. 2 ustawy Pzp z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, co réwnoznaczne jest z brakiem
zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, czym wypetniono przestanke
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp




4) REGIO sp. z 0.0., Wilcza 8/15, 00-532 Warszawa
Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy REGIO sp. z 0.0. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 226 ust 1 pkt 12)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 21.01.2026 r. Zamawiajacy zwrdécit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, co rownoznaczne jest z
brakiem zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, czym wypetniono
przestanke odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena oferty Wykonawcy Studium Sp. z 0.0. wynosi 489 540,00 zt , a tym samym
przewyzsza srodki finansowe, ktére Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia i nie moze on zwiekszy¢ tej kwoty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnoSci przystugujg $rodki ochrony prawne;j
na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Iwona Kowalczuk
| Z-ca Prezydenta Miasta

Sporzadzit: Pszczotkowska Katarzyna, 03.02.2026 .



